Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.361/2016/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Szilard Mark jogtanacsos (Nemzetgazdasagi Minisztarium
Regionélis Fejlesztési Programokért felelds Helyettes Allamtitkar Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly,
Center Point Irodahaz, 1139 Budapest, Vaci ut 81-83.) altal képviselt Nemzetgazdasagi
Minisztérium (Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.) felperesnek a dr. Kerék Maté jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen palyazati tAmogatas visszafizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt 64.P.21.549/2015/17. szam itélete
ellen a felperes altal 18. és 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 56.675.360 (azaz Otvenhatmillio-
hatszazhetvenotezer-haromszazhatvan) Ft-ot, ezen 0sszeg utan 2013. marcius 19-t61 2013. janius
30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-tdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 750.000 (azaz
hétszazotvenezer) Ft kereseti illetéket. A fennmaradd 750.000 (azaz hétszazotvenezer) Ft kereseti
illetéket az allam viseli. A felperes perkoltségben marasztalasat mellézi, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.250.000 (azaz egymillio-
kétszazotvenezer) Ft fellebbezési illetéket. A fennmaraddo 1.250.000 (azaz egymillio-
kétszazotvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Kozép-dunantali operativ program
keretében meghirdetett — ,Regiondlisan kiegyensulyozott, vonzo telephelyi, ipari-teriileti
infrastruktura kialakitdsa” megjelolésii — palydzati felhivas alapjan 2009. december 23-an
tamogatasi szerzddés jott 1étre a 475/2013. (XII. 17.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése és a 2. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a felperes jogelddjének mindsiild Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, mint
tamogat6 és az I. Kft., mint kedvezményezett kozott. A KDOP-1.1.1/B 2. KOER-2008-008 szdmu
szerzOdésben a felperesi jogeldd 283.376.800 Ft tdamogatas megfizetésére vallalt kotelezettséget,
amelybdl 2011. mércius 29-én 113.350.720 Ft timogatast utalt ki a kedvezményezettnek. A kifizetés
elott a kedvezményezett a tamogatasi szerzodésben vallalt biztositékadasi kotelezettsége
teljesitéseként atadta a tdmogatonak az alperes 2011. februdr 22-én kelt, 66462 szdmu készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatat, mellyel az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy készfizetd
kezesként all helyt a jogosult fel¢ abban az esetben, ha a tdmogatdsi szerzédésben vallalt
kotelezettségek nem teljesitése okan a jogosult szabalyszeriien a timogatési 6sszeg visszafizetésére



kotelezi a kedvezményezettet. Az alperes a kezességvallalds mértékét a tdmogatott projekt
szakaszaihoz igazoddan — a 2011. februar 22-t61 2011. november 30-dig tarté megvaldsulasi
idészakra nézve a tdmogatasi Osszeg 100%-dban, maximum 283.376.800 Ft-ban, mig a 2011.
december 1-t6l 2016. szeptember 30-ig terjedd fenntartasi idészakra a tamogatasi 0sszeg 50%-aban,
maximum 141.688.400 Ft-ban — hatarozta meg.

A 2011. julius 12. napjan tartott helyszini szemlérdl felvett jegyzOkonyv a tdmogatott projekt
kapcsan 3 honapot meghaladd késedelmet allapitott meg azzal, hogy a 24 hoénapon beliili
megvaldsulasi kockazatot magasnak mindsitette és ezért a tdmogatasi szerzodés modositasara tett
javaslatot. Ennek megfeleléen 2012. 4prilis 13-4n mdr a tamogatasi szerzddés negyedik
modositasara kertilt sor, amellyel a fizikai megvalosulas idépontjat 2012. szeptember 30. napjaban
hataroztdk meg a szerz6dé felek. Mivel a kedvezményezett 2012. szeptember 28-an eldllt a
szerzO0déstol, a felperesi jogeldd 2012. oktober 18-an a kiutalt timogatés visszafizetésére vonatkozo
felszolitast kiildott neki, majd 2013. janudr 30-an eredménytelen beszedést kisérelt meg a
kedvezményezett szamlajan. Ezt kovetden a kovetelést az alperessel szemben kivanta érvényesiteni,
aki a fizetési felszolitassal kapcsolatban hidnypotlast kért. Az igényelt okiratokat a felperesi jogelod
a 2013. marcius 5-i keltezésii, az alperes részére 2013. marcius 8-an kézbesitett leveléhez csatolta,
az alperes azonban elutasitotta a bevaltasi kérelmet a 2013. méjus 27-én kelt nyilatkozataval.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag a Ptk. 272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest 113.350.720 Ft és ezen Osszeg utan 2011. marcius 29. napjatél a
kifizetésig a Ptk. 232. § (3) bekezdése szerinti ligyleti, tovabba 2012. november 19-tdl a kifizetésig a
torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes — a Ptk. 273. § (2) bekezdés megsértésével — nem kozolte vele a
tamogatasi szerzodésnek a kezes helyzetét elnehezitdé modositasat, amelyre tekintettel az eredeti
megvalosulasi idészakot lehet csak alapul venni azzal, hogy a fenntartasi idészak — a projekt
elmaradasa folytan — be sem kovetkezett. Jelen esetben a felperes a megvalosulasi idészak utani
eseményre alapitja a kovetelését, erre azonban mar — a fenntartasi idészak fogalmi kizartsdga okan —
nem terjed ki a kezességvallalas. Hangsulyozta, hogy a kezességet egyébként is a kedvezményezett
szerzOdésszegésére visszavezethetden vallalta, a kedvezményezett ugyanakkor Onhibdjan kiviili
okbol allt el a timogatasi szerzodéstol.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250.000 Ft perkoltséget, megéllapitotta tovabba, hogy az eljaras soran felmertilt
120.000 Ft illeték a felperes személyes illet¢kmentessége folytan az allam terhén marad. Az itélet
indokolasa kiemelte, hogy az alperes eredetileg egy belathatdo és mérlegelhetd kockazatokkal
rendelkezd projekthez kapcsoloddan vallalt helytallasi kotelezettséget, amely a megvalosulasi
iddszakra nézve 2011. november 30-4n zarult le. Ekkor az alperesnek mar nem kellett szdmolnia
azzal, hogy a tdmogatasi Osszeg 100%-at elérd visszafizetési kotelezettsége keletkezhet, hiszen a
vele szemben hatalyosult nyilatkozatok szerint a projektnek ezen idOpontban kellett volna a
fenntartasi id0szakba jutnia. Ehhez képest a felperesi vizsgalat mar a megvalosuldsi idOszak
kdzepén jelentds késedelmet €s magas kockéazatot allapitott meg, errdl €s a megvalosulési idészakot
meghosszabbitd szerzoddésmodositasrol azonban az alperest annak ellenére sem értesitették, hogy
ezen korilmények a kezességvallalas jelentds elneheziilését eredményezték. Ennek folytan az
alperesnek lehetdsége sem volt arra, hogy mérlegelje az 0j koriilményeket és kezességvallalasat
esetlegesen a tdmogatasi szerz0dés modositasahoz igazitsa. Mindez a Ptk. 273. § (2) bekezdése
szerinti mentesiilést vonja maga utdn, amelyre figyelemmel a kezességvallalds kizardlag annak



eredeti — valtozatlanul hagyott — tartalma szerint értékelhetd. E korben arra mutatott ra az elséfoku
birdsag, hogy a megvaldsulasi és a fenntartasi idészak nem pusztan datum szerint volt vizsgalando,
hiszen a fenntartasi id0szak a projekt megvalosulasat feltételezte, ezzel Osszefliggésben pedig a
létrehozott mii képezte volna azt a fedezetet, amelynek rendelkezésre allasa okan a visszafizetési
kotelezettség 50%-ra csokken. Jelen esetben a beruhdzas meghitsuldsa folytdn a fenntartési
idészakba el sem jutott a projekt, a megvaldsuldsi szakaszban bekdvetkezd okbol beallt és ezért az
ahhoz tapad6 visszafizetési kotelezettség tehat 2011. november 30-at kovetéen mar nem
érvényesithetd az alperessel szemben, az ugyanis az altala vallalt kezesség iddbeli keretének a
tullépését jelentené. Az elséfoku birdsag megjegyzése szerint a felperes akkor jart el volna helyesen,
ha a megvaldsuldsi iddszakkal kapcsolatos szerzédésmodositast a kezességvallalas hasonlo
meghosszabbitasahoz koti, mint ahogy egyébként a megvaldsulési idoszak lejarta eldtti felbontast is
kezdeményezhette volna az altala mar ismert — igen jelentds — késedelemre figyelemmel.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan rendelkezett, a felperes személyes
illetékmentessége folytan feljegyzett illeték kapcsan utalt tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésére is.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast kérte,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 10 eljarasra torténd
utasitasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint a szerz8dés vitatott tartalmanak megallapitésa soran az
elsofoku birosdg a készfizeté kezességvallaldsi nyilatkozat szerkezetét, illetve szdhasznalatat,
tovabba a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakat és a Févarosi Torvényszék 18.P.21.894/2014.
szamu itéletének felperes altal hivatkozott indokait egyarant figyelmen kiviil hagyta. E korben
kiemelkedd jelentdséggel bir a 3. pont utols6 bekezdése, amely szerint a kezes helytallasi
kotelezettsége egészen 2016. szeptember 30-ig all fenn azzal, hogy annak mértéke a megjelolt
idépontokhoz igazodik. A kezességvallalas tehat nem bontofeltételt, hanem idOhatarozést
tartalmazott, téves ezért az els6foku birdsadg azon allaspontja, miszerint az alperes oly mddon vallalt
— lényegében két kiilonbozo — helytallast, hogy a fenntartasi idészak elmaradédsaval az kizarolag a
megvalositasi iddszakra korladtozodott. A tdmogatasi szerzddés moddositasa, illetve az arrdl valo
tudomasszerzés hianya a kezes helyzetét nem tette — a Ptk. 273. § (2) bekezdése alapjan nem is
tehette — terhesebbé, hiszen a kezességvallalds Iényegi elemei (mértéke és iddtartama) nem
valtoztak, pusztan a felperes €s a kedvezményezett jogviszonyaban keriilt rogzitésre egy ujabb
id6hatdroz6 pont, de még ez is a kezesi kotelezettségvallalds idokorlatjan beliill maradt. Ettdl
fliggetleniil az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a projekt eredetileg belathato
megvalosulasi kockézata a kezesség elneheziilését eredményezé mértékiivé valt. A projekt tényleges
megkezdése mar a kezességvallalas idején is jelentds cstszasban volt, s mivel az alperes
izletszerlien vallal kezességnyujtast, ezzel a kockazatok felmérését kovetden neki is tisztaban kellett
lennie, mindezt a tamogatasi rendszerek eldzetes vizsgélatara vonatkozd perbeli nyilatkozata is
megerdsiti. A szerz0dés mikénti megsziinése indifferens koriilmény, csak annak van jelentdsége,
hogy elmaradt-e a kedvezményezetti teljesités, illetve ezzel Osszefiiggésben megtortént-e a
visszafizetésre kotelezés. Mivel ezen feltételek teljesiiltek, az alperes helytallasi kotelezettsége
vitathatatlanul fennall, értelmezési kérdést legfeljebb annak mértéke vethet fel. Utdbbi kapcsan a
felperes hangstlyozta, hogy a nyilatkozatban rogzitett maximumokat olyan 6sszegként kell érteni,
mint amellyel — nem pedig amelyért — kertiil sor helytallasra. Ez a bevaltasi esemény idején 50%-ot,
azaz 141.688.400 forintot tett ki, kovetkezésképpen az alperes a kereseti kdvetelés ettdl alacsonyabb
Osszege utan teljes korti helytallasi kotelezettséggel tartozik. Az alperes kamatfizetését illetden a
felperes kiemelte, hogy az a tdmogatési szerz6dés altalanos szerzddési feltételeinek 14. pontjaban
rogzitett tigyleti kamatra is kiterjed a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan, ez aldl az alperes csak a



kotelezettségvallalas kifejezett korlatozasa esetén mentesiilhetett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — az els6foku eljarasban tett nyilatkozatainak fenntartasa €s
az azokra valo ismételt hivatkozdsa mellett — az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a kezességet kifejezetten az alapiigylet
létszakaihoz igazodva, idében is limitaltan vallalta, ennek feltételei azonban 50%-o0s mértékben sem
kovetkeztek be, hiszen a megvalositasi idészak végén a kedvezményezettet még nem terhelte
visszafizetési kotelezettség, a fenntartdsi iddszakig pedig el sem jutott a projekt. A felperesi
hivatkozassal ellentétben az itélet és az alperesi nyilatkozatok nem tartalmaznak olyan okfejtést,
miszerint az alperest csak a projekt megvaldsulasa esetén terhelte volna helytallasi kotelezettség, az
alperes helyzete — hozzajarulasa nélkiil — azonban még igy sem valhat terhesebbé, marpedig a
megvalositasi idoszak ¢és ezaltal a 100%-os mértéki rendelkezésre 4llas hataridejének
meghosszabbitasa kétségkiviil ezt eredményezné. A kezességvallalas elneheziilését nem teheti
indokolttd a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy a biztositéknyujtds mar egy kezdetektdl
csuszasban 1évd beruhdzashoz kapcsolddott. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megalapozottan, a jogszabalyoknak megfelelden hozta meg hatirozatat, amelynek soran helyesen
hagyta figyelmen kiviil a felperes altal felhivott — kdtéerdvel nem rendelkez6 — eseti dontést is.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoktl birosdg az elsdfoktt birosdg altal megallapitott tényallast a készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozat 3., 4.1. és 4.2. pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy a kezességvallalas
végsO hatarideje 2016. szeptember 30. napja volt, a hianytalan és tartalmilag is megfeleld
dokumentumok végsd hataridon beliili benyujtasa esetén pedig az alperes a bevaltasi kérelem
beérkezésétdl szamitott 5 munkanapon beliil lett volna koteles atutalni a nyilatkozatban
meghatarozott 0Osszeget vagy — ha a kedvezményezett visszafizetési kotelezettsége ennél
alacsonyabb 0Osszegre vonatkozik — az igényelt kovetelés Osszegét a jogosult altal megadott
bankszamlara. Az alperes a hianypotlas lehetdségét is kikototte maganak, amelynek id6tartamaval
az 5 munkanapon beliili fizetési hataridéo meghosszabbodott azzal, hogy az esetleges késedelem utan
az alperesnek a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott mértékii késedelmi kamatot kell fizetnie
(4.3. pont). A peres felek masodfoku targyalason tett egyezd eldadasara figyelemmel az itél6tabla a
Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta tovabba, hogy a felperes a bevaltasi kérelemmel
kapcsolatos hianypdétlast 2013. marcius 8. napjan teljesitette.

Az alperes az elséfoku eljarasban kifejezetten vitatta, hogy mar Onmagdban a tamogatasi
szerz6déstol vald kedvezményezetti eldllas alapjan is felmeriilhet a kezesként vald helytallasa,
ehhez ugyanis allaspontja szerint a kedvezményezettnek felréhatd szerzodésszegd magatartdsanak
tobbletkdvetelménye sziikségeltetik. A méasodfoku birésag mindenek eldtt ezért arra mutat ra, hogy
a készfizetd kezességvallalasi nyilatkozat 3. pontjdnak elsé bekezdésében az alperes — a
kedvezményezett visszatéritésre kotelezése mellett — kizarolag a tdmogatasi szerzddésben vallalt
kotelezettség nemteljesitését hatarozta meg a bevaltas elofeltételeként. A kedvezményezettnek
felrohatd szerzddésszegés ezért irrelevans koriilménynek tekintendd, kovetkezésképpen annak
esetleges hianya sem zarja ki a kovetelés kezessel szembeni érvényesithetOségét. A peres felek
kozott ugyanakkor nem volt vitds az a tény, hogy a tdmogatasi szerzodésben foglalt kotelezettség
teljesitése a kedvezményezett részérdl elmaradt, amely a tamogatasi Osszeg visszatéritése iranti
igényhelyzetet idézett el a felperes oldalan. Erre tekintettel a masodfokt birésagnak a nyilatkozat
értelmezése Utjan elsdsorban a készfizetd kezességvallalas idébeli hatalyat és ezzel osszefiiggésben
a helytallasi kotelezettség korlatait illetden kellett allast foglalnia, amelynek kapcsan — a Ptk. 199. §-
a alapjan alkalmazando Ptk. 207. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem osztotta az elséfoku



birosag indokait.

A masodfokt birosag megitélése szerint a nyilatkozat 3. pontjdban rogzitett — a 4.1. pontban is
szerepeltetett — végsd hatarid6 alkalmazasabol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alperes eddig
az id6pontig, azaz 2016. szeptember 30-ig tartozik helytallassal, amely kotelezettség fennalltan az
ily modon biztositani kivant beruhdzas késziiltségi szintje, illetve a visszatéritési igény 2011.
november 30. napjat meghaladd bejelentési idopontja sem valtoztat. A beruhazas elmaradéasa a
mellékkotelezetti jogviszony fennmaradasat illetden kdzombos és ezért kotelemsziintetd hatasa
sincs, a ,,megvalosulasi” és ,fenntartasi” iddszakhoz kapcsolodd iddpontok alkalmazasanak
kizarolag a végsd hatdriddig tartd helytallds mértéke korében volt és van jelentdsége. A
megvaldsulasi idészakot a végsd hataridé ¢€és a fenntartasi idoszak alkalmazhatosaganak
elofeltételeként meghatarozo kifejezett kikotés hidnyaban a kezességvallalas, illetve annak mértéke
a nyilatkozatban naptarilag megjeldlt idopontokhoz — mint a Ptk. 229. § (3) bekezdése szerinti
idOhatdrozashoz — igazodik, ehhez képest az id6pontok névleges modon torténd tovabbi
koriilhatarolasa csupan az eredeti litemezés szerinti beazonosithatosagot szolgélja, amely — a késobb
lejard végso hataridd egyértelmi rogzitése folytdn — nem mindsithetd bontéfeltételként. Megjegyzi
az itélotabla, hogy mindezt 1ényegében maga az alperes is megerdsitette az ellenkérelmében foglalt
azon kijelentésével, miszerint az elsdfoku eljarasban fel sem meriilt az, hogy kizarolag a projekt
megvaldsulasa esetén terhelné Ot a helytallasi kotelezettség.

A kezességvallalasi nyilatkozatban foglaltak helyes értelmezése alapjan az alperesnek a 2016.
szeptember 30-ig bejelentett visszafizetési igényért helyt kell allnia, amennyiben viszont a
kedvezményezett felszolitasara 2011. november 30-at kovetden keriil sor, ugy fizetési kotelezettsége
— a kedvezményezett nemteljesitésének, mint a bevaltds masik eldfeltételének akar ettdl korabbi
bekovetkeztétdl fiiggetleniil — mar csak a tdmogatdsi Osszeg 50%-anak erejéig all fenn. Ezzel
Osszefiiggésben a tamogatasi szerzddés alperes elétt nem ismert modositasa is kizarolag a fizetési
kotelezettség mértéke korében valt volna alkalmassa a kezesség elnehezitésére, mégpedig abban az
esetben, ha a nyilatkozat pusztan a projekt tervezett 1étszakaihoz igazod6an hatarozta volna meg a
helytallasi kotelezettség mértékét, s ily mdédon a megvalositasi idoszak meghosszabbitasa egyben a
teljes korti — azaz 100%-o0s — helytallas kiterjesztését is maga utan vonta volna. Mivel azonban az
alperes a két idoszakot nemcsak tételesen, hanem datumszeriien is elhatarolta egymastol, a
megvalositasi idoszak 2012. szeptember 30-ig torténd meghosszabbitdsa az alperesre terhesebb
hatast még elviekben sem fejthet ki, a helytallasi kotelezettség 2016. szeptember 30-ig tartd
fennallasara nézve pedig egyenesen kdzombos.

A fellebbezés arra tévesen hivatkozott, hogy az alperes a nyilatkozatban megjeldlt 6sszeggel tartozik
helytallassal, a kotelezettség konkrét 0sszegét illetden ugyanis nem a kiutalhaté tamogatasi keretet
(283.376.800 Ft), hanem a ténylegesen kifizetett tamogatast kell alapul venni. Ennek kapcsan
alapvetd jelentdséggel az bir, hogy a szaz, illetve 6tven szézalékos arany megjelolése mellett az
alperes szamszerUsitett maximumértékeket is megallapitott a nyilatkozata 3. pontjdban. A
tamogatasi kerettel, illetve annak felével forintra pontosan megegyezd Osszegek felsé korlatként
valé egyidejii meghatarozasabol pedig az kovetkezik, hogy akar ettdl kisebb Osszegili is lehet az
alperes konkrét fizetési kotelezettsége. Ez egyértelmiien €és nyilvanvaldan a ténylegesen kifizetett
tamogatasi Osszeg alapulvételét feltételezi, maskiilonben a maximalizalds csupan egy felesleges és
értelmetlen kitétel lenne a nyilatkozatban. Ezt tamasztja ald a 4.2. pont szovegezése is, ahol az
alperes ujfent kiilonbséget tett a nyilatkozatban megjelolt 6sszeg — azaz a maximalis tdmogatasi
keret — és a kedvezményezett esetlegesen ettdl alacsonyabb mértékli tényleges visszafizetési
kotelezettsége kozott. Mindebbdl kovetkezéen — annak ellenére is, hogy a tdmogatasi keret 50%-an
(141.688.400 Ft) beliill maradna — a 113.350.720 Ft kereseti kovetelés erejéig vald teljes korti



helytallas lehetdsége csak latszolagos, ehhez képest az alperes 2011. november 30. napja utdn —
figyelemmel a kezességvallalasi nyilatkozat 3. pontjdnak masodik bekezdésére — a tényleges
tamogatas felét koteles megfizetni a felperesnek a Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 273. § (1) bekezdés els6 fordulata értelmében a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Az alperes a 3. pontban a tényleges
tamogatas tokedsszegének visszafizetésére iranyuld kedvezményezetti kotelezettségért — nem pedig
a tAmogatasi szerz0dés alapjan érvényesitheté valamennyi kovetelésért — vallalt az idémulas folytan
korlatozotta valo kezességet, nyilatkozata tehat a kedvezményezettet adott esetben terheld tovabbi
koltségekre, illetve kamatra egyaltaldan nem terjedt ki. Ennek okan a tdmogatasi szerzédés altalanos
szerzOdési feltételeiben kikotott ligyleti kamat alperessel szembeni érvényesitése a Ptk. 273. § (2)
bekezdésében rogzitett tilalomba iitkdzik, mint ahogy a felperes késedelmi kamatkdvetelése is csak
a 4.3. pontban rogzitett idéponttdl — vagyis az alperes sajat késedelembe esésétdl — kezdve alapos. A
késedelmi kamatfizetés kezdd napjat a masodfokt birdsdg a hianypdtldas 2013. madrcius 8-i
teljesitésétdl szamitott hatodik munkanapban hatarozta meg, amely a 2013. évben marcius 19.
napjara esett.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 56.675.360 Ft-ot és annak 2013. marcius 19-t6l szamitott, a Ptk. 301. (1) bekezdése
szerinti mértékii késedelmi kamatat. Mivel a részben alapos kereset folytan a felek pernyertessége és
a pervesztessége egyarant 50-50%-ot tesz ki, a masodfokl birdsag a felperes perkoltségben valo
marasztalasat mellézte, és a Pp. 81. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy az illetéken kiviili
els6- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az elséfoku birdsag a felperes személyes illetékmentessége folytan [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] le
nem rott kereseti illetéket tévesen hatarozta meg 120.000 Ft-ban, annak helyes Osszege ugyanis
1.500.000 Ft az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. Erre, valamint a pernyertesség-
pervesztesség azonos aranyara figyelemmel a masodfoku birdsag az alperest 750.000 Ft kereseti
illeték megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 253. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 16.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla az Itv. 4. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta tovabba, hogy a kereseti illeték masik
felét a felperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli, a kovetelés 56.675.360 Ft-
ot meghalad6 része tekintetében pedig az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a kereseti illetéknél mar kifejtett
indokok és jogszabalyi rendelkezések szerint dontott azzal, hogy annak Osszege az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan 2.500.000 Ft.

Budapest, 2016. majus 20.
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