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Févarosi [tél6tabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Fridman
Robert Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Fridman Robert iigyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2015. november 25. napjan kelt 16.P.22.091/2011/88. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 90. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest terheld nem vagyoni kartérités 6sszegét 500.000
(6tszazezer) forintra és késedelmi kamataira leszallitja.

Elégtétel adasaként az alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil magéanlevélben kérjen elnézést a
felperestdl az elkovetett jogsértésért.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 49.000
(negyvenkilencezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket, mig megallapitja, hogy a
fennmarado 1.251.000 (Egymillio-kettdszazotvenegyezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési
illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymilli¢) forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
5.000.000 forintot, valamint ennek a 2007. majus 31. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértekll kamatat.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 630.000 forint le
nem rott eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rott illetéket az allam viseli.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil a ,...." nevii honlap ,,... hirek" megjelolési
rovataban sajat koltségén, a kozlemények kozott elsd helyen jelentesse meg a jogerds részitélet
rendelkezo részét 15 napon beliil:



,.En alperes neve (megjeldlve az aktualis tisztséget), a ... az aldbbi kozleményt teszem kozzé:

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds részitéletében megallapitotta, hogy az alperes (alperes
neve) azzal, hogy a felperesre (felperes neve) vonatkozoé bliniigyi személyes adatokat jogosulatlanul
hasznalta fel a FOvarosi Birosag eldtt folyamatban volt ... szdmu per sordn, megsértette a felperes
(felperes neve) magantitokhoz fiiz6d6 jogat".

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a
16.P.22.091/2011/70. szam alatt meghozott részitéletében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
azzal, hogy a felperesre vonatkoz6 buniigyi személyes adatokat jogosulatlanul hasznalta fel, a
Févarosi Birdsag elott folyamatban volt ... szamua per sordn megsértette a felperes magantitokhoz
fliz6d6 jogat. A Févarosi [télétabla a 2.Pf.21.910/2013/3. szam alatti részitéletével az elséfoku
birosag részitéletét megvaltoztatta és a felperesnek az I. rendii alperessel szemben elbterjesztett
keresetét teljes egészében elutasitotta. Ezt kovetéen a Kuaria mint feliilvizsgélati birdsag a
Pfv.IV.20.189/2015/4. szam alatt meghozott részitéletével a jogerds részitéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsag részitéletét helybenhagyta. Mellozte az 1. rendii alperes kereseti
illeték megtizetésére kotelezését.

A perbeli idészakban hatalyban volt régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt szabalyozas
alapjan dontott az objektiv és a szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereseti
kérelem targyaban, tekintettel arra, hogy a jogerds részitélet szerint a jogsértés ténye megallapitasra
keriilt.

Az elégtételadasra iranyuld kérelem korében figyelemmel volt arra a birdi gyakorlatra, amely szerint
megfeleld elégtételt biztosit az, ha az elégtételadas szovege a jogsértés megallapitasara vonatkozo
itéleti rendelkezést tartalmazza, ezért a kereseti kérelemnek megfeleléen az alperest ennek
kozzétételére kotelezte, a ... honlapban. Nem tartotta indokoltnak az egy éven keresztiil torténd
megjelentetést, ezért rovidebb iddtartamban hatarozta meg a kozzétételi kotelezettséget.
Megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités jogszabalyi feltételei fennallnak. Az alperesi
jogsértést alkalmasnak talalta arra, hogy az alperesi pozicidban 1év0, fogvatartott személyként eljard
felperesben azt az érzetet keltse, hogy a polgari peres eljardsban a renddrségen vezetdi poziciot
betoltd masik féllel szemben nem egyenld, nem azonosak a perbeli lehetéségeik. Koztudomast
tényként értékelte, hogy a fogvatartott személyek védekezési lehetdsége 1ényegesen kisebb, mint a
szabad labon védekezd alpereseké, a jelen per alperese jogsértd magatartasaval ezt az érzetet a
felperesben meg is erdsitette. Rogzitette, hogy ezen tulmenden az alperes magatartdsa arra is
alkalmas volt, hogy a felperest indokolatlanul kedvezdtlenebb szinben tiintesse fel a polgari peres
eljaras soran, figyelemmel arra, hogy a birdsag felhivasa nem arra iranyult, hogy az alperes jelentsen
be mindent, amit a felperesrdl tud.

Nem vagyoni kar 6sszegszerliségének megéllapitasa soran értékelte a felrohatdsag stlyat, e korben
figyelembe vette azt, hogy az alperes vezetd beosztasti renddrként kovette el a jogsértést. Az
altalanos kozfelfogés szerint a rendérokkel szemben magasabb a mérce a jogkdvetd magatartds
elvarhatosaga tekintetében, valamint elvarhato téliik a jogszabalyok ismerete is. Ertékelte azt is,
hogy az alperes a felperes magantitokhoz fiz6d6 jogat nem egyszerli személyes adat, hanem
bliniigyi személyes adat jogosulatlan nyilvanossagra hozatalaval sértette meg. Szem el6tt tartotta
azt, hogy az allampolgarok szdmara hozza nem férhetd, nem nyilvanos adat megszerzése pontosan
milyen koriilmények kozott tortént. Foglalkozasanal fogva az alperesnek tisztaban kellett volna
lennie azzal, hogy biiniigyi személyes adatot jogosulatlanul nem hozhat nyilvanossagra.

Nem fogadta el a felperes azon érvelését, mely szerint az 50.000.000 forint nem vagyoni kar
megilleti annak okan, hogy az 6vadék Gsszegét a biintetObirdsag ebben a mértékben allapitotta meg.
E korben utalt arra, hogy az 6vadék Osszegének meghatarozdsa soran a birdsag teljesen mas



szempontokat vesz figyelembe, mint amit polgari perben a nem vagyoni kéar 0Osszegének
megallapitdsakor mérlegelnie kell. Mindezek alapjan 5.000.000 forintot tartott a jogsértés stlyaval
aranyban 4ll6 nem vagyoni kartéritésnek, tekintettel az alperes felrohatdsagara, a felperes
fogvatartotti helyzetére is. A kamatfizetési kotelezettség targyaban a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan dontott.

A fentieket meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az alperesi jogi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.
Megallapitotta, hogy a felperes a jogsértés megallapitdsa korében pernyertes, az elégtételadas
korében tilnyomorészt pernyertes, mig a nem vagyoni karigény tekintetében részben lett pernyertes,
igy a pernyertesség-pervesztesség aranyat 70%-ban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6 foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, annak ténybeli és jogi megalapozottsaga okan.
Masodlagosan az elsé foki itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitast kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag hianyosan ¢€s tévesen megallapitott tényallas alapjan a jogszabalyok helytelen
értelmezésével jutott téves kovetkeztetésekre, valamint nem folytatta le az iigy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitast. Kifogédsolta, hogy eldadasat az elsé fokon eljart birosag
gyakorlatilag figyelmen kiviill hagyta, okirati bizonyitékait egyoldalian mérlegelte, a
tantivallomésokat nem kell6 sullyal vette figyelembe.

Alaptalannak tartotta a megallapitott kartéritési dsszeget, mivel a felperes a perben nem igazolta,
hogy a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben 6t a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott nem vagyoni hatrany érte. Az els6foku birdsag a jogsérté magatartas és a felperes
altal megjelolt hatrany kozott fennalld oksagi Osszefliggés vonatkozasaban, tovabba a magatartas
felrohatosaga vizsgalatanak kérdésében téves kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi jogsértés alkalmas volt arra, hogy a nem szabad labon, alperesi
pozicioban 1év0 felperesben azt az érzetet keltse, hogy nem azonosak a perbeli védekezési
lehetOségeik, eszkoztaruk, az azonban az eljards sordn nem nyert bizonyitast, hogy mindezekbdl
kifolyolag a felperesnek ténylegesen olyan hatranya keletkezett, amely nem vagyoni kartérités
megallapitasara alapot adhat. Az elsé foku hatarozat indokoldsaban kifejtettek nem tamasztjak ala,
hogy a jogsértd magatartds eredményeként miként keriilt a felperes olyan hatrdnyos helyzetbe,
amelynek helyredllitdsahoz indokolt a megitélt nem vagyoni kartérités. A megitélt 6sszeg nem all
aranyban a jogsértés sulydval, a felréhatdé magatartassal ¢és a felperes személyével, akkori
helyzetével sem. A felperes semmilyen modon nem tdmasztotta ald, hogy az 6t ért hatrany
kikiiszoboléséhez, vagy csokkentéséhez indokolt az ilyen mértékii nem vagyoni kartérités.
Hangsulyozta, hogy a Fovarosi Birosag eldtt ... szama perben keriilt sor arra, hogy a birdsag
felhivasara, amely jelen per felperesi idézhetdségi cimének igazolasokkal alatdmasztott
bejelentésére iranyult, kozolte azt, hogy a felperest korabban munkahelyérél idézték, illetve
allitottak eld. A felperes idézhet6ségi cimére vonatkozd tény valdsagtartalmanak igazolasara hozta a
birdsag tudomasara azt az informacidt, hogy a felperessel szemben a ... folytat eljarast. Nem vezetd
beosztasu rendéri mindségében, hanem mint perbeli fél szolgaltatott informacidkat a felperesrdl,
mely adatok a polgari perben nem kaptak széles nyilvanossagot. Minderre figyelemmel
megalapozatlannak taldlta az elégtételadds vonatkozasdban meghozott itéleti rendelkezést is azzal,
Vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség mértékét, tekintettel arra, hogy a felperes
altal eredetileg igényelt 50.000.000 forint Gsszegli nem vagyoni kartérités és a megallapitott
5.000.000 forint 0sszegli nem vagyoni kartérités ardnyat tekintve a perkoltség mértéke nem igazodik
a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elso foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A maésodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

Figyelemmel a Kfuria altal hatalyaban fenntartott elséfoku birdsag részitéletében foglaltakra, az
elsdfoku birdsagnak csak a megallapitott jogsértés kovetkeztében érvényesitett jogkdvetkezmények
alkalmazasa targyaban kellett dontenie.

Az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen a Févarosi [télétabla a perbeli iddszakban hatalyban volt
régi Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elégtételadds korében a magénlevélben torténd
elnézéskérést tartotta az elégtételadas megfeleld formajanak, figyelemmel arra, hogy a megallapitott
jogsértés elkovetésére, a felperes magantitokhoz fiiz6d6é jogdnak megsértésére egy birdsagi eljaras
soran keriilt sor. Ekként semmilyen koriilmény nem indokolta azt, hogy a ... honlapon kertiljon sor
az els6foku birosag altal megallapitott tartalommal megfogalmazott kozlemény kozzétételére. Az
elégtételadds megfeleld formdja ugyanis minden esetben az, ha az elégtételadd kozlemény
ugyanabban a korben kap nyilvanossagot, mint ahol a jogsértésrdl tudomast szereztek.

Erre a perbeli esetben nincs lehetdség, de az erkolcsi elégtételt kelloképpen biztositja a felperes
szdmara az, ha az alperes maganlevélben kér elnézést az elkOvetett jogsértéséért, a jogsértés
jellegére, annak koriilményeire tekintettel az alperestdl a bocsanatkérés formajaban torténd elégtétel
adas nyujtasa varhato el. Ennek megfelelden a masodfoku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan kotelezte az alperest arra, hogy a felperestdl maganlevél formajaban kérjen elnézést az
elkdvetett jogsértésért.

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan van lehetéség a nem vagyoni kartérités, mint szubjektiv jogkdovetkezmény alkalmazasara. A
nem vagyoni kartérités célja a sérelmet szenvedett fél értékmindségében bekovetkezett hatranyok
ellensulyozasa. A felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetének elbiralasa
soran azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
felperest érte-e olyan nem vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni kartérités megfizetésére alapot ad.
Ezért a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltak, valamint a kialakult biréi gyakorlat alapjan
annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a jogsértonek itélt magatartas mennyiben jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felperest hatrany érje, a polgari perben hatranyokat szenvedjen.
Kétségtelen, hogy a nem vagyoni karigény esetén a sérelem igazolasa bizonyitasi nehézségekkel
jérhat, ezért a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhaté az olyan hatrany
bekovetkezte, amely koztudomasu ténynek tekinthetd. Igy a perbeli esetben koztudomasu tényként
volt elfogadhaté az, hogy az alperes a felperes blinligyi személyes adatainak a nyilvanossagra
hozatalaval, a felperessel szemben folyamatban 1évé bilintetdeljarasra vonatkozo adatoknak a
bejelentésével a felperes szamdara kisebb hatranyt okozott. A nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitdsanal az alperesi felrohatdésag nagyobb mértékét volt sziikséges értékelni. Mindemellett
a felperes semmilyen tényeldadéast nem tett arra vonatkozoan a peres eljaras soran, hogy az alperesi
jogsértéssel ok-okozati Gsszefliggésben 6t milyen hatrany érte. Az dsszegszeriiség vonatkozasaban
az altala hivatkozottaknak a nem vagyoni kar Osszegszerliségének megitélése soran semmilyen
jelentésége nem volt. Az 6vadék Osszegének megallapitdsakor a biintetObirdsag teljesen mas
szempontokat értékel és nem a fél személyiségét ,,arazza be". A régi Ptk. alkalmazasa soran azt
kellett mérlegelés targyava tenni, hogy mi az a hatrany, amit a felperes elszenvedhetett egy vele



szemben indult polgéri perben torténd kiilonleges adatainak a bejelentése kovetkeztében. Nem volt
mell6zhetd a konkrét jogsértés koriilményeinek vizsgalata, annak értékelése, hogy a jogsértd kozlés
nagyobb nyilvanossagot nem kapott, valamint a jogsértés targyi sulydnak mérlegelése. Tovabbi
bizonyitds hianyaban a madasodfoku bir6sdg nem talalt olyan egyéb koriilményeket, amelyek a
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartéritést megalapoztak volna. Az elséfoku birosag altal megitélt
Osszeg kirivoan eltulzott és azt megfeleld indokokkal az elséfoktl birdsag nem is tdmasztotta ala.

A Févarosi télétabla megitélése szerint a fentiek mérlegelése alapjan a megallapitott jogsértés
500.000 forinttdl magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités megitélését nem teszi sziikségessé.

Minderre figyelemmel az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatdsara a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint kertilt sor.

A felperes altal igényelt 50.000.000 forint Gsszegli nem vagyoni kartéritéshez viszonyitva a
masodfokl dontés eredményeként a pernyertesség-pervesztesség aranya 99%-1%, a felperesre
terhesebben. A perinditaskor hatalyban volt Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 50.000.000
forint pertargyérték utdn szamitott 6% mértéki eljarasi illeték a maximum 900.000 forintos eljarasi
illetékfizetési kotelezettség ala esett. Az alperes az 1%-os pervesztességéhez igazoddan az elséfokl
eljarasban 9.000 forint, a masodfoku eljarasban pedig az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti 5.000.000
forint pertargyérték utan szamitott 8% Osszegli [Itv. 46 § (1) bekezdés], azaz 400.000 forint
elolegezett fellebbezési illeték 1%-anak, vagyis 40.000 forintnak a viselésére koteles. A fennmarado
891.000 forint + 360.000 forint allam altal eldlegezett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a
teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilé felperes nem kotelezhetd a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, igy az 6sszesen eldlegezett 1.251.000
forint illetéket a Magyar Allam viseli.

A donto részben pernyertes felperes javara a masodfoku birésag mérlegeléssel, de a pertargyértékre
is figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan jaro tigyvédi munkadij mértékét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte. A kiemelkedéen magas
Osszegli nem vagyoni karigény utan a 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott 0sszegii ligyvédi
munkadij nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, igy azt a birésag eltérd
Osszegben allapitotta meg.

Budapest, 2016. julius 5.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



Févarosi [tél6tabla
2.Pf21.910/2013/3.

A Févarosi [té16tabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Fridman Robert(cime) tigyvéd
altal képviselt 1. rendl alperes neve (I. rendli alperes cime) I. rendli és II. rendii alperes neve (II.
rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. szeptember 16. napjan kelt 16.P.22.091/2011/70.
szamu részitélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag részitéletét megvaltoztatja, és a felperesnek az 1. rendii
alperessel szemben eldterjesztett keresetét teljes egészében elutasitja. Melldzi az 1. renda alperest
illetékfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Az 1. rendl alperes altal le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendli alperesek magantitkat
megsértették, az I. rendl alperes azzal, hogy kiilonleges adataihoz jogosulatlanul hozzaférve azokat
polgari peres eljards soran nyilvanossagra hozta, ezzel megsértette az ligyfélegyenldség elvét és
védekezési jogat korlatozta, a II. rendli alperes pedig azzal, hogy iigyvédként jogosulatlan
adatkezelést végzett. Kérte mindkét alperes elégtételadasra kotelezését, valamint egyetemleges
marasztalasukat 50 milli6 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésében.

Az 1. és II. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag részitéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy a felperesre
vonatkozd blniigyi személyes adatokat jogosulatlanul hasznalta fel a Fdévarosi Birdsag elott
folyamatban volt ... szdmu per soran, megsértette a felperes magantitokhoz f{iz6do jogat. Kotelezte
az I. rendli alperest, hogy az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 36.000 forint le



nem rott eljarasi illetéket.

Az elséfoktl birdsag hatarozatdnak indokoldsaban idézte a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 1/A. § (1) bekezdésének
rendelkezését, a 2. § értelmezd rendelkezései koziil a személyes adat, a bliniigyi személyes adat, az
adatkezeld, valamint az adattovabbitas fogalmanak meghatarozasat.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendl alperes a felperes blinligyi személyes adataihoz jutott
hozza, amikor tudomast szerzett arrol, hogy a felperessel szemben melyik szervnél, milyen szdmon,
milyen bilincselekmény gyantija miatt folyik biintetdeljaras, tovabbd hogy személyével szemben
mikor, hol és milyen kényszerintézkedést alkalmaztak. Az nem volt aggalytalanul megallapithat6 a
jogvitdban, hogy pontosan kitél szerzett erre vonatkoz6 informacidkat a renddr-fokapitanysagi
alosztalyvezetoként dolgozo 1. rendii alperes, azt azonban az els6foku birosag kétséget kizard
tényként rogzitette, hogy ezen adatok munkakorénél fogva, hivatalos mindségében jutottak a
tudomasara, mivel bliniigyi személyes adatokhoz magéanszemély nem férhet hozza, és ezen adatok -
a renddrségi nyilvantartason kiviil - egyéb nyilvantartdsban nem szerepelnek.

Kifejtette, hogy a felperes az Avtv. 2. §-anak 6. pontjdban megkovetelt médon nem jarult hozza
ahhoz, hogy az I. rendii alperes a személyére vonatkozo6 bliniigyi személyes adatokat kezelje. Az 1.
rendi alperes adattovabbitast végzett, amikor az altala inditott polgari per soran a felperesre
vonatkoz6 bliniigyi személyes adatokat kozolte. Mindezt annak ellenére tette, hogy a birésag csupan
annak kozlésére hivta fel, hogy jelentse be a felperes (abban a perben I. rendi alperes) idézhetd
lakcimét, igy az I. rendt alperesnek (azon per felperesének) csupan e felhivasnak kellett volna
eleget tennie. Ennek ellenére a lakcimbejelentésen tul a birdsadg tudomasara hozta a felperesre
vonatkoz6 biiniligyi személyes adatokat is. Ezeknek a személyes adatoknak a massal tortént kozlése
védett magantitok, tehat a személyhez fliz6d6 jogok megsértését jelenti.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes a tudomésara jutott, a
felperes személyére vonatkozo bilinligyi személyes adatok jogosulatlan felhasznalasaval,
tovabbitasaval megvaldsitotta a magantitokhoz fliz6d6 jog megsértését. Arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az I. rendii alperes a hivatalos mindségében birtokaba jutott biinligyi személyes
adatokat, tobbek kozott magat a bilintetdeljaras tényét, barmilyen kényszerintézkedés tényét, annak
helyszinét és idOpontjat még akkor sem hozhatta volna a birésag tudomasara, ha az adott ligy az
altala vezetett ¢letvédelmi alosztalyhoz tartozott volna.

Az els6 fokon eljart birdésag a rendelkezésére allo adatok alapjan latta megallapithatonak azt, hogy
az 1. rendl alperes ilyen pontos informéciokhoz csak a munkahelyén, munkakorébdl adéddan
juthatott hozza, mivel az altala bejelentett adatok egyrészt nem szerepelnek mas nyilvantartasban,
masrészt nem voltak nyilvanosak.

Kétséget kizaréan nem tudta megallapitani azt, hogy az I. rendi alperes ezen adatokhoz
jogosulatlanul jutott volna hozzéd, miutan alosztilyvezetéként minden folyamatban 1évd tligyrdl
tudomasa van. A rendszeres vezetdi értekezlet alkalmaval elvileg tudomasara juthattak az adatok, az
viszont mar aggalytalanul volt megéllapithatd, hogy a birtokaba jutott és felperesre nézve
magantitoknak mindsiild biliniigyi személyes adatokat jogosulatlanul tovabbitotta, és ezzel
valdsitotta meg a jogsértést.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag részitéletével szemben az 1. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat és a



kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az els6 fokon eljart birésag hidnyos, téves tényallast allapitott meg, a
jogszabalyokat tévesen értelmezte, a relevans bizonyitast nem folytatta le, ennek kovetkeztében a
hatarozata megalapozatlan. Sérelmezte, hogy a felperes nyilatkozatait valosnak fogadta el, mig sajat
védekezését, egyéb tényeldadasait figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitékokat egyoldaluan mérlegelte.

Megitélése szerint téves bizonyitékértékelés és okszeriitlen kovetkeztetések alapjan jutott arra az
elséfoku birosadg, hogy a felperesre vonatkozd bliniigyi adatokat jogosulatlanul hasznalta fel a
polgari perben. A peradatok nem tadmasztottak ald azt sem, hogy hivatali mindségében jutott volna a
felperes bliniigyi adataihoz, ezt cafolta a felperes panasza alapjan indult vizsgélatot lezaro jelentés,
melyben megéllapitasra keriilt, hogy a felperesre vonatkozdéan nem kért le adatokat a renddérségen
hasznalt nyilvantartasi rendszerekbdl. A meghallgatott tanuk is egyértelmiien nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy nem kérdezte Oket a felperes biiniigyi adatairdl és nem is kérte tolik ilyen
jellegti adatok lekérését.

Az els6fok birdsag nem indokolta meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan éallapitotta meg tényként
azt, hogy a munkavégzése soran szerzett tudomast a felperesre vonatkozd azon adatokrdl, hogy
milyen szerv el6tt, milyen szamon és miért folyik ellene a biintetdeljaras.

Eldadta, hogy az altala felperesként, a Févarosi Birdsag elétt .... szam alatt inditott perben hivta fel a
birosag arra, hogy jelentse be a felperes (abban a perben 1. rendi alperes) idézhetdségi cimét. Ennek
tett eleget, amikor kozolte, hogy a felperest korabban a munkahelyérdl idézték, illetve allitottak eld.
Kozlése valosagtartalmanak igazolasaként hozta a birdésag tudomasdara azt az informéacidt, hogy
ismeretei szerint a felperes ellen a ... folytat eljarast.

Megitélése szerint nem nyert bizonyitast az elséfoku birésag azon okfejtése, miszerint kétséget
kizardan rogzithetd, hogy munkakorénél fogva, hivatalos mindségében jutottak tudoméasara a fenti
adatok. Az elséfoku birdsdg maga rogzitette azt is, hogy nem éllapithatd meg aggalytalanul, hogy
pontosan kitdl szerezte informacioit. Bizonyitast az nyert, hogy a felperesre vonatkozd blniigyi
adatot sajat nevében nem kért le és nem is kért meg erre mas renddrségi alkalmazottat sem.

Allaspontja szerint személye nem mindsiilhet az Avtv. fogalménak megfelel adatkezeldnek. Téves
megallapitas az is, hogy adattovabbitast hajtott volna végre akkor, amikor az altala inditott per soran
a felperesre vonatkozd biiniigyi személyes adatokat kozolt. A birdsag felszolitasara jelentette be a
felperes idézhetdségi cimét és ennek keretében, allitdsa igazoldsara tett tovabbi kijelentéseket,
mindezzel a perben all6 fél idézhetdségét kivanta eldsegiteni és nem sajat céljait elérni. Véleménye
szerint a birdsagi eljaras soran, a birosag felhivasara torténd adatszolgaltatds nem eshet egy tekintet
ala a hivatalos eljarason kiviil es6 harmadik személy részére torténd adatszolgaltatassal.

Tévesnek tartotta az elsé foku itélet azon megallapitasat is, miszerint a tudomésara jutott, felperesre
vonatkoz6 biliniigyi személyes adatok jogosulatlan felhasznélasaval, tovabbitasaval valosult meg a
magantitokhoz fiiz6d6 jog megsértése. Magantitoknak ugyanis olyan informécidk tekinthetdk,
melyeknek a megoOrzéséhez az érintett személynek méltanyolhatd érdeke flizodik. Jelen esetben a
felperes méltanyolhatd érdeke nem sériilt azzal, hogy a Fdévarosi Birdsag polgari eljarasdban a
birésag tudomasara jutott az, hogy ellene biintetoeljaras van folyamatban, nem tortént jogosulatlan
nyilvdnossagra hozatal és mas egyéb modon sem élt vissza a felperes magantitkaval. Onmaganak
annak a ténynek kozlése, miszerint a felperessel szemben biintetdeljaras van folyamatban, nem
befolyésolja a peres felek védekezési jogat, sem az tigyfélegyenldség elvét.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
Az 1. rendt alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allispontjat és nem értett egyet a
lefolytatott bizonyitési eljarasanak eredményeként meghozott érdemi dontésével.

Az els6 fokon eljart birésag ugyanakkor nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, ami
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megismétlésére adott volna okot, ekként a
részitélet érdemben feliilbiralhato volt.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 81. § (1) bekezdésében védett magantitok megsértésére
alapitotta. Azt sérelmezte, hogy jelen per L. rendli alperese altal a Févarosi Birosagon személyével,
mint I. rendii alperessel és a ... hetilapot kiado ... II. rendii alperessel szemben személyhez fiiz6d6
jog megsértése miatt inditott, .... ligyszam alatt folyamatban volt perben az I. rendl és II. rendil
alperes nyilvanossagra hozta, hogy ... feljelentést tett ellene, tovabba az 1. rendl alperes jogi
képviseldje altal benyujtott, 2007. majus 31-én kelt beadvany a biiniigyi személyes adatait
tartalmazta. A vezetd beosztasu I. rendii alperes csak a renddrségi adatbazisbol szerzett informaciok
alapjan, illetve a személyét érintd iigy irataiba betekintve tudhatta bejelenteni azt, hogy ragalmazas
miatt folyik ellene az eljaras. Kifogasolta, hogy az I. rendii alperes jogosulatlanul szerezte meg
védett adatait. A személye ellen indult, folyamatban 1évd biintetéeljaras és a kényszerintézkedés
foganatositasanak helye magantitok.

A perbeli idészakban hatdlyban volt Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt dllnak. A (3) bekezdés szerint a személyhez
fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a
hozzajarulas megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

Az 1959. évi IV. torvény 81. § (1) bekezdésének szabalyozasa szerint személyhez fiizdd jogot sért,
aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki magantitok vagy iizleti titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.

A magantitok fogalmat a régi Ptk. nem definidlta. Az e korben kialakult bir6éi gyakorlat szerint
magantitok a maganszférahoz tartozo olyan tény, adat, koriilmény (barmilyen személyi, csaladi,
vagyoni vonatkozdsu bizalmas adat), amelyet csak kevesek ismernek, azaz nem koztudott és
amelynek a titokként valo megoOrzéséhez a jogosultnak méltanyolhato érdeke flizédik. Azt, hogy
valamely adat titoknak mindsiil-e, mindig az adott eset koriilményei, Osszefiiggései alapjan kell
megitélni. A magantitoknak, mint személyhez fiiz0d6 jognak a megsértését a felfedezett, megismert
titoknak a jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala vagy az azzal egyéb modon torténd visszaélés
valositja meg.

A felperes bliniigyi személyes adatainak az I. rendl alperes részérdl tortént megismerése kimeriti a
magantitok felfedezésének fogalmat. Ehhez képest annak a koriilménynek a vizsgalata volt
sziikséges a jogvitaban, hogy az I. rendl alperes a birtokéba jutott magantitokkal visszaélt-e, azt
jogosulatlanul, visszaélésszertien nyilvanossagra hozta-e vagy azzal egyéb modon visszaélt-e.



Ennek eldontése soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az a koriilmény, hogy az 1. rendii alperes
¢s képviseldje milyen elézményeket kovetden jelentette be a polgari per birdsaga elétt folyamatban
1évo perben a felperes altal sérelmezett, magantitoknak mindsiilé személyes adatokat.

A Fovarosi Birosag ... szamu iigyében a 2007. majus 14. napjara kitlizott targyalas elhalasztasara - a
11. szamu jegyzOkonyvbdl kitlinden - azért keriilt sor, mert jelen per felperesének, mint I. rendi
alperesnek az idézése nem volt szabalyszeri. A birosag felhivta a felperest (jelen per 1. rendi
alperesét), hogy az 1. rendl alperes idézhetd6 cimét - a BM lakcimfigyelé igazolasaval
alatdmasztottan - 30 napon beliil jelentse be. Ezt kovetden a 2007. majus 31. napjan kelt elokészitd
iratdban jelen per 1. rendi alperese, mint felperes jogi képviseldje utjan bejelentette, hogy tudomasa
szerint mi az I. rendl alperes tartozkoddsi helye, valamint a munkahelyének a cime. Beadvanyaban
megjegyezte, hogy ismeretei szerint a ... ... szamon ragalmazas miatt eljarast folytat az I. rendi
alperessel szemben, mely eljaras soran a munkahelyérdl idézték, illetve allitottak eld.

A 2008. junius 4. napjan megtartott targyalason a 19. szamu jegyzokonyvben foglaltak szerint az
eljaro bird tajékoztatta a megjelent felperest (jelen per I. rendii alperesét) és a képviseldjét, hogy a
birdésag masik tanacsa el6tt folyamatban 1évo {igybdl van hivatalos tudomadsa arrél, hogy az I. rendii
alperes (jelen per felperese) BV Intézetben van. Az I. rendt alperes képviseldje nyilatkozott,
miszerint informalis tudomasuk szerint a VPOP folytat az 1. rendii alperessel szemben eljarast, ezért
kérte a VPOP megkeresését annak kozlése érdekében, hogy 1. rendi alperes fogva tartjak-e, ha igen
hol. Ezt kovetden kérte az 1. rendli alperes BV Intézetbdl torténd idézését, amennyiben szabadult, a
2007. majus 31-én kelt beadvanyaban foglalt cimrdl kérte idézni. A targyalds elhalasztasara azzal
kertilt sor, hogy a fentiek kozlése érdekében a birésag megkeresni rendelte a VPOP-t.

A 2009. marcius 2. napjan megtartott targyalasra - a 24. sorszdmu jegyzOkonyvbdl kitlinéen - a
felperes eldallitasara BV Intézetbdl keriilt sor. Az 1. rendl alperes felperesként nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy tudomdsa szerint ... inditott egy pert ugyanezen eljaras targyat képezd cikkel
kapcsolatosan becsiiletsértés, illetéleg ragalmazas miatt.

A peres felek kozott a Fovarosi Birosag eldtt ... szam alatt folyamatban volt per fentiekben
részletezett adataira figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendii alperesnek azon
eljarasa, miszerint a birtokaba jutott biinligyi személyes adatokat a polgari peres birdsagi eljaras
soran bejelentette, ekként nyilvanossagra hozta, visszaélésszeri magatartdsnak nem tekinthetd. E
korben értékelte azt is, hogy jelen per 1. rendl alperese a kereseti kérelmet jelen per felperesével és a
...-vel szemben a ... cimi hetilapban ... napjan megjelent ,,... hazugsagai, avagy ujra tdmad a
rendérmaffia" cimi ujsagcikkben irtakkal kapcsolatosan terjesztette eld.

A magantitokhoz fiz6d0 jog megsértésének megallapitdsdhoz a visszaélésszerli magatartas
megvalosulasa is sziikséges. Sziikséges tovabba az, hogy a magantitokként kezelt bizalmas adat
titokként valo megorzéséhez az érintett személynek méltanyolhato érdeke fiizodjon.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a Févarosi Birosag eldtt folyd per adatainak ismeretében az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az 1. rendl alperes sérelmezett magatartasa amellett, hogy
visszaélésszerlinek nem tekinthetd, a felperes méltanyolhaté maganérdekét sem sérti. Annak ténye,
miszerint az 1. rendii alperes az iigyében eljaré birdsag tudomasara hozta azt, hogy a felperessel
szemben ... feljelentése alapjan ragalmazas blincselekménye miatt biintetdeljaras indult, amelynek
soran eldallitasara keriilt sor, a felperes méltanyolhatd maganérdekét nem sérti.

Az 1. rendli alperes a tudomasara jutott, felperesre vonatkozo kiilonleges adatnak mindsiild
informaciokat egyrészt annak érdekében hozta a birdsag tudomdsara, hogy a polgéari perben a
felperes sikeresen idézhetd legyen, masrészt a kereset targyat képezo cikksorozathoz kapcsoloddan



tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, miszerint ugyanezen iras vonatkozasaban inditott ... is eljarast a
felperessel szemben. A peradatok szerint azon, a ... cimi hetilapban megjelent Gjsagcikkek, melyek
személyét is érintették, Osszefliggnek a ...re vonatkozé irdsokkal. Mindkettdjiik allaspontja az volt,
hogy a cikksorozat a felperestdl szarmazik.

A magantitoknak mindsiild adatok birosag eldtt torténd feltarasa tehat nem nélkiilozott minden
indokot, arra egyrészt a felperes idézhetdségének bejelentése érdekében, masrészt a jogvita
targydhoz kapcsolodoan keriilt sor. Ekként az 1. rendli alperes magatartdsa a magantitok
visszaélésszerli nyilvanossagra hozatalnak nem tekintheto.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a masodfoku birdsdg megitélése szerint a jogvitaban
nem nyert bizonyitast az, hogy az I. rendli alperes a munkakorénél fogva hivatalos mindségében
jutott volna hozza a felperes bliniigyi személyes adataihoz. A meghallgatott tanuk vallomasa, a
felperes panasza alapjan indult renddérségi vizsgalat eredménye mindezt nem tdmasztotta ala. Ezért a
masodfoku birdésag melldzi az els6foku birdsag itéletének indokolédsa 5. oldalanak 1. bekezdésében
foglalt azon megallapitast, mely szerint kétséget kizaréan rogzithetd, hogy az 1. rendii alperes
munkakorénél fogva, hivatalos mindségében jutott hozza az adatokhoz.

A ... vezetdjének a felperes panasza alapjan inditott eljarasdban meghozott jelentés tanisaga szerint
az nyert megallapitast, hogy az 1. rendli alperes nem kért le adatokat a felperesre vonatkozoan a
renddrség nyilvantartdsi rendszereibdl.

Az elsOfoku birosag sziikségteleniil folytatott le hosszadalmas tanubizonyitasi eljarast annak
megallapitdsa érdekében, hogy milyen modon jutottak az I. rendli alperes tudomasara a felperes
bliniigyi személyi adatai, miutan a jogvita elbiralasanal - a magantitok megsértése szempontjabol -
ennek jelentésége nem volt.

Ugyanakkor egyetlen egy tani sem erdsitette meg azt a felperesi allitast, hogy az I. rendi alperes
kérésére keriilt volna sor barmelyik renddrségi alkalmazott részérdl is a felperes személyes
adatainak lekérésére.

A felperes személyes eldaddsa szerint hatdrozottan nem tudott visszaemlékezni arra, hogy a
sérelmezett informaciok birtokaba milyen modon jutott, de tobb alkalommal tett nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy honnan szerezhetett tudomast arr6l, hogy ... eljarast inditott a felperessel
szemben.

A magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez vald jogra vonatkozd szabalyozéassal védett
jogtargy azonos, de a szabdlyozds két kiillonbozoé jogteriiletet érint. Figyelemmel arra, hogy a
felperes kereseti kérelmében az I. rendii alperessel szemben egyértelmlien a magantitok védelmére,
mint személyhez fiiz6d6 jog megsértésére alapitottan kérte a jogkdvetkezmények levonasat, igy a
birésagnak csak ebben a korben kellett allast foglalnia.

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint tehat az 1. rendii alperes birtokaba jutott magantitok
felhasznaldsa a birdsag eldtti eljarasban nem volt visszaélésszerl, okszertitlen, a felperes szamara
pedig az nem jelenthet ardnytalan sérelmet, ha az ligyében eljar6 birésag az érintett adatok
ismeretében hozza meg hatarozatat.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesnek az 1. rendii alperessel szemben
eléterjesztett keresetét teljes egészében elutasitotta. Jogalap hianyaban a kért objektiv és szubjektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs helye.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az I. rendii alperessel



szemben elOterjesztett kereset vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, igy koteles viselni az I.
rendl alperes fellebbezési koltségét, melynek mértékét a masodfoka birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel hatarozta
meg, figyelemmel a képviseld altal kifejtett munkatevékenységre €s a pertargyértékre is.

A személyes koltségmentesség kedvezményében részesiild felperes az allam altal eldlegezett

fellebbezési illeték viselésére nem kotelezhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. oktober 2.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6add bird

Dr. Senyei Gyorgy s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
bird bird
A kiadmany hitelél:
tisztviseld

Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.910/2013/6.

A Fovarosi [tél6tabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Fridman Roébert(cime) tigyvéd
altal képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendii és II. rendii felperes neve (I1.
rendi felperes cime) II. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a 2014. oktober 2. napjan kelt, 2.P£.21.910/2013/3. szamu részitéletével kapcsolatban a
felperes Pf.4. sorszam alatt eldterjesztett kijavitas iranti kérelme folytan, meghozta a kovetkezd

végzest:

A Févarosi [télétabla a 2.Pf.21.910/2013/3. szami részitélete indokolasa 7. oldaldnak 20. sorat
akként javitja ki, hogy ,,Az 1. rendli alperes személyes eldadasa szerint hatarozottan nem tudott
visszaemlékezni arra, hogy a sérelmezett informaciok birtokdba milyen moddon jutott, de tobb
alkalommal tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy honnan szerezhetett tudomast arrol, hogy ...
eljarast inditott a felperessel szemben."



A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2015. januar 5. napjan Pf.4. sorszam alatt a Pp. 224. § (1)-(5) bekezdéseire hivatkozassal
kijavitds iranti kérelmet terjesztett el6, melyben a Fovarosi {télétabla 2.Pf.21.910/2013/3. szamu
részitélete 7. oldal 20. sordban irtak kijavitasat kérte akként, hogy a szovegrészben irt perbeli
eléadast nem ,,A felperes", hanem ,,Az I. rendi alperes" tette.

A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a részitélet indokolasaban elirds tortént, igy azt - a
felperes kérelmének megfelelden - a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A fellebbezési jog kizartsaga a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés g) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2015. februar 3.

. Hercsik Zita
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Vuleta Csaba s.k.
biro biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



