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A Févarosi [télétabla a Dr. Csoka David Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Gerencsér
Andras Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és kotbér megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. janius 18. napjan kelt 9.G.40.932/2011/68. szamu
itélete ellen a felperes részérél 70. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku

eljarasban meghozta az alabbi

itéletet

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 268.000

(kétszazhatvannyolcezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében 11.000.43 forint vallalkozoi dij és ennek 2011. aprilis 15. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamata, tovabba 115.873 forint kotbér és ennek 2010. szeptember 15.
napjatol a kifizetésig jaré kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Tényként adta eld, hogy a 2010. mércius 30-an megkdotott epitési vallalkozasi szerzddés alapjan a

levonulasig 25.530.000 forint értékii munkat végzett, de az alperes csak 14.100.000 forint



vallalkozasi dijat fizetett meg részére. Nem vitatta, hogy oszthatatlan szolgaltatast vallalt és 60
napos teljesitési hataridé keriilt megallapitasra, de allitotta, hogy a 7 napot meghaladd alperesi
fizetési késedelem idOtartamdval meg kellett hosszabbitani a teljesitési véghataridét. Az egyes
fizetési litemekhez igazododan altala kiallitott szamlakban feltiintetett 8 napos fizetési hataridok
eredményteleniil teltek el, ezért a szerzddés szerint kotbérre jogosult. Az alperes azonnali hatalyu
felmondassal meg kivanta sziintetni a szerzodést, az épitési szolgaltatas teljesitése azonban tovabb
folyt és a 2010. augusztus 25-ei nyilatkozataval ,visszavonta” a felmondast. Végiil kozosen

sziintették meg az épitési szerzddést, rautald magatartasukkal fejezték ki egyezd akaratukat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a vallalkozo6i dijra a felperes jogosult volt az altala a szamlaban egyoldalian megjelolt
8 napos hataridében. Az altalanos gyakorlat €s a polgari jog szabalyai szerint 30 napos fizetési
hataridé volt iranyadd. Az épitési munkdk finanszirozasa pénzintézet bevonasaval zajlott, a banki
miszaki ellendr minden honapban jelentést készittetett a munkalatokrol, a bank altal atutalt
0sszegbol teljesithette fizetési kotelezettségét, ezért 30 napnal rdvidebb fizetési hataridét nem tudott
volna vallalni. A 14.100.000 forint megfizetésével a vallalkozoi dij fizetési kotelezettségét, tovabba
az 5 napra esedékes kotbért teljesitette. Maga is utalt arra, hogy az oszthatatlan szolgaltatas
teljesitéséhez fiz0d6 hatalyok nem 4lltak be. Szamitésa szerint a felperes 2010. méjus 5. napjatol
késedelemben volt. Ezen tal is hibasan teljesitett és a hibakat késobb tovabbépitéssel és javitassal
kellett megsziintetnie. Az egységes ¢s oszthatatlan szolgaltatas jelleget nem befolyasolta, hogy
pénziigyi szakaszolashoz kototték a teljesitést. Nem vitatta az alperes, hogy a 2010. augusztus 6-ai
felmondashoz kotott hatalyokat nem kivanta alkalmazni, lehetdséget adott a felperesnek az épitési
szolgaltatas befejezésére.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelyben egyrészt késedelmi kotbér igényét, masrészt azon kara
megtéritését kérte, amelyet a felperes a késedelemmel okozott. Kiemelte, hogy a I'V. munkaszakasz
2010. szeptember 14-e helyett csak 2010. oktober 4-én fejezddott be. A felperes késedelme elérte
azt a mértéket, amely szerint a kotbér a maximalis, a vallalkozasi dij 10%-anak megfeleld 6sszegben
beszamithatdva valt. A felperes késedelmes teljesitése miatt mas szallodakban kellett elhelyeznie a
vendégeit, ami 2.197.020 forint koltséget okozott. A hatrahagyott részleges munka hibainak
megsziintetésével Osszefliggésben 6.650.610 forint megfizetésére, és annak 2010. julius 3. napjatol a

kifizetésig jar6 kamataira tartott igényt.



Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
11.373.073 forintot, és ebbdl 11.257.200 forint utan 2011. aprilis 15-ét6l, 115.873 forint utdn 2010.
szeptember 15-ét6l 2013. junius 30-dig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt, 2013. jalius 1-jétdl a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szézalékponttal novelt
mértékli kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 999.490 forint perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasara

682.400 forint eljarasi illetéket.

Tényként rogzitette, hogy 2008. junius 13-an kozjegyzO6i okiratba foglalt szerz8dés jott létre a ...
Kft. mint beruhazé és az ... Budapest, ... u. 46. szamu tarsashaz kozott. A tarsashaz épiiletének
allagmegdvasa, biztonsaga, a tulajdonosi érdekek védelme, a tarsashazi karok megtéritése érdekében
a beruhazé altal a Budapest, ... keriilet ... u. 42-44. és ... u. 6. szam alatti egyesitett ingatlanon
mélygarazzsal megvaldsuld tobb szintes épiilet épitési munkaira vonatkozoé feltételekrdl allapodtak
meg. A beruhdzo6 tulajdonosa volt jelen per alperese, aki megrendeldként 2010. méarcius 30-an kotott
vallalkozasi szerzddés a felperessel. E szerint a felperes vallalta a tarsashazban a homlokzati és
egyeéb kozlekedo teriileti munkak kivitelezését. A teljes munka vonatkozasaban a felek 5 teljesitési
szakaszt hataroztak meg. A megrendelt szolgaltatas a tételes koltségvetésben megjeldlt munkakat
foglalta magéban kiegészitve a villamosvezetékek tobbségének takaras utjan valo elrejtésével. A
felek a teljesitési hataridét 60 napban hataroztak meg szamolva azzal, hogy a szerzddés alairasatol
szamitott 7 napon beliil a felperes megkezdi a munkat. A teljesitési hataridé megtartasanak feltétele
volt, hogy a tarsashaz a sziikséges kozos tulajdont teriileteket atadja. A felek a véllalkozoi dijat
30.000.000 forint atalanydijban hataroztdk meg 5 fizetési szakasz eldirasa mellett. E szerint a ...
utcai homlokzat feljitasanak befejezésekor 8.000.000 forint, a ... utcai homlokzat felujitasdnak
befejezésekor 5.000.000 forint, a belsé udvari fiiggéleges homlokzati feliileteket felujitasanak
befejezésekor 7.000.000 forint, a fiiggdfolyosod szerkezeti felujitdsdnak befejezésekor 7.000.000
forint és a munka atadasakor 3.000.000 forint volt kifizethetd. A felperest a véghataridd
elmulasztasa esetén a vallalkozoéi dij napi 0,25 % 0Osszegti, de legfeljebb 10%-o0s késedelmi kotbér
megfizetése terhelte. Az alperes dijfizetési kotelezettségének késedelme esetén a tényleges kifizetést
kovetd 14 napon beliil benyujthatd késedelmi kotbérszamla alapjan volt koteles a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevo késedelmi kotbér megfizetésére. A felek ugy rendelkeztek,
hogy amennyiben az alperes fizetési késedelme a 7 napot meghaladja, a véghataridé a késedelmes

napok szamaval meghosszabbodik. A 30 napot meghalad6 fizetési késedelem esetén a felperes



jogosult volt a munkateriiletr6l levonulni. Az alperes miiszaki képviseldje volt koteles a
részosszegre kiallitott szamlat teljesitési igazolassal ellatni. Az atvétel indokolt megtagadasa esetén
a felperes nem volt jogosult szamlat kiallitani. A felek ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a
teljesités bejelentésétdl szamitott 5 napon beliil az alperes érdemi kifogast nem jelez, a teljesités
elfogadottnak tekinthetd. A véghataridé eredménytelen elteltekor, a késedelmes teljesitéskor kiilon
jegyzOkonyvben kellett rogziteni a kotbér mértékét, és megfizetése kotelezettségét. Az alperes
jogosult volt a szerz6dést azonnali hatdllyal felmondani, amennyiben a vallalkoz6 felrohatéan 30
napot meghalado6 késedelembe esik.

A felperes az épitési szolgaltatas teljesitését a 2010. aprilis 16-ai épitési naplobejegyzés szerint
megkezdte. A 2010. majus 7-ei nyilatkozataval tudatta az alperessel, hogy a ... utcai homlokzat a
labazati zonat kivéve készen all. T4jékoztatta arrdl, hogy a ké megtisztitdsdban akadalyozott volt,
kérte ezért hidnypotlassal a munkarész atvételét. A felperes a 2010. majus 12-ei keltezésli
teljesitésigazolas szerint igényelte az alperes megbizottjatol annak tanusitdsat, hogy a ... utcai
homlokzat felujitasat elvégezte, ezért a 8.000.000 forint Gsszegli szdmlajat kiallithatja. Az alperes
megbizottja 2010. majus 14-én hidnypdtlasra hivta fel a felperest. A ... utcai homlokzat feltjitasat és
a ... utcai homlokzat felujitasat értékelve a felperes altal benyujtott teljesitésigazoldst nem taldlta
megfelelonek, a munka folyamatossaga érdekében 3.000.000 forint vallalkozéi dij elfogadasat
javasolta. A 2010. julius 22-ei keltezésli teljesitésigazolassal tanusitotta az alperes miiszaki
megbizottja, hogy a ... utcai homlokzat feljitdsi munkakat 50%-os mértékben, a belsé udvar,
fliggbleges homlokzati feliiletének feltjitasat szintén 50%-o0s mértékben teljesitette a felperes, ezért
nettd 6.000.000 forint Osszegli szamla kidllitdsara jogosult. Az alperes a 2010. augusztus 6-ai
nyilatkozataval kivitelezési késedelem és mindségi hibdk miatt a szerzOdést azonnali hatallyal
felmondta ¢és felszolitotta a felperest, hogy megbizott miiszaki vezetdjével kdzdsen egyeztetve a
végelszamolast készitse el. Az alperes a 2010. augusztus 13-ai nyilatkozataval korabbi nyilatkozatat
megerdsitette, és 2010. augusztus 16-an tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben 2010. szeptember
10-ig a teljes felyjitast befejezi, az altala kiallitott szdmlait befogadja és azt egy héten beliil
megfizeti. A felperes kifogasolta, hogy a szerzddéssel ellentétben a két hetes teljesitési ciklus
alapjan nem jutott azonnal 5-8 milli6 forint forrashoz, utalt arra, hogy a fliggéfolyoso allapota
rosszabb volt, mint azt korabban feltételezték, ezért pothataridot kellett volna megjeldlni.

Az alperes 2010. augusztus 23-an kiildte meg a felperesnek a megrendelt statikai szakvéleményt, a
teljesitési véghataridot szeptember 14-ével tiizte ki. A felperes az 1. teljesitési szakaszra utaldssal a
2010. majus 12-én kiallitott szamlajaval 7.600.000 forint vallalkozasi dij megfizetését kérte 5%-os

garancialis visszatartas levonasa mellett 2010. majus 20. napi fizetési hataridével. A II.-III.



teljesitési szakasz utan a 2010. julius 22-én kiallitott szdmlaval 50-50 %-os mérték szerint az 5%-os
garancialis visszatartdsa levonasa utan 5.700.000 forint vallalkozéasi dij megfizetését kérte 2010.
julius 30. napi fizetési hataridovel.

Az alperes 2010. janius 25-én 7.600.000 forint, 2010. augusztus 24-én 5.700.000 forint vallalkozd6i
dijat fizetett ki. A felperes a 2010. szeptember 6-an kiallitott szdmladban 2010. szeptember 14-ei
fizetési hatariddvel 35 késedelmes nap figyelembevételével 76.520 forint, a 2010. szeptember 3-an
kiallitott tovabbi szamldjaval 2010. szeptember 14. napi fizetési hataridd megjelolésével 24
késedelmes nap alapulvételével 39.353 forint kdtbér megfizetését kérte az alperestol.

Az alperes 2010. oktober 13-an szerzddést kotott a ... Trend Kft.-vel a tarsashaz fliggéfolyosojanak
burkolasi, belsé homlokzati és 1épcsdhaz feltjitasi munkainak elvégzésére. A vallalkozojanak 2010.
november 11-én 1.190.160 forintot, 2010. december 13-4n 3.350.750 forintot, mig 2011. junius 2-4n
1.601.750 forintot fizetett meg.

A felperes 2010. november 20-an hagyta el a munkateriiletet, az alperes 2010. november 24-én adta
at azt a ... Trend Kft.-nek. Az alperes tovabbi véllalkozoknak 358.900 forint, illetéleg 250.000 forint
dijat fizetett meg.

Az els6foku birosag a jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzodés a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 402. §-aban nevesitett épitési
szerz6dés. A szolgaltatds oszthatatlan volt, és a felperes Uigy vonult le a munkateriiletrél, hogy a
megrendelt szolgaltatasnak megfeleld munkat egészében nem fejezte be. A szerzddésben kikotott 5
teljesitési szakasz nem jelentette, hogy a felek oszthatova tették a megrendelt szolgaltatast.

A szerzddésben a vallalkozoi dij fizetése vonatkozasadban hatarid6t nem allapitottak meg, ezért a
régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtak szerint 6nmagaban ebbdl nem volt megallapithatd, hogy a
felek kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozattal a vallalkozoi dij teljesitésére 8 vagy 30 napos
hataridét irtak-e eld és erre nézve szoban sem allapodtak meg.

A régi Ptk. 280. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesités eldkészitéséhez sziikséges 1d6
elteltével koteles teljesiteni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vallalkozoi dij fizetését 8 napos
hataridével nem tudta teljesiteni, ilyen akadalyt sem a szerzédéskotéskor, sem pedig a szamlak
kiallitasat megel6zéen nem kozolt a felperessel. Ez nem is allt volna Osszhangban a teljesitési
hataridével és a pénziigyi szakaszolas rendjével. Az alperes ezért a kiallitott szamldkat illetéen a
fizetési hataridék elteltével késedelembe esett a dijfizetéssel. Igy a régi Ptk. 246. § (1) bekezdésében

foglaltaknak megfelelden a szerzddésben vallalt kotbér megfizetésére koteles a felperes altal



megjelolt idotartamra. A kotbérkovetelés utan a szamlakba foglalt fizetési hatarido elteltével a régi
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan késedelmi kamat is terheli.

A vallalkozési szerzédés felmondéasa korében a felek részben egyezd tényallitasai, az okiratok
tartalma, valamint a meghallgatott tanik vallomasa alapjan az alperes eltekintett a felmondasi
nyilatkozat kozléséhez kapcsolddo kotelmi jogi hatalyok alkalmazasatol, és a felek a szerzodést
tovabbra is hatdlyosnak tekintették. A felperes a felmondast kdvetden is épitési szolgaltatast
teljesithetett. Az altala elvégzett munkak értékének meghatarozasara beszerzett szakvélemény
aggalytalan ¢és ellentmondasmentes. A szakértd a 60 napos kivitelezési id6tartam vallaldsa mellett a
30 napos vallalkozoéi dij fizetési hatarid6t nem tartotta életszertinek figyelembe véve azt is, hogy a
felek 5 fizetési szakaszt allapitottak meg. A szakvélemény és a kiegészitd szakvélemény alapjan az
I. szakasz értékét 8.000.000 forintban, a II. szakasz értékét 98%-os teljesiilés mellett 4.900.000
forintban, a III. szakasz értékét 44%-os teljesiilés mellett 3.080.000 forintban, a IV. szakaszt
7.000.000 forintban, mig az V. szakaszt 2.377.200 forintban lehetett megallapitani, igy az
atalanydijas szerzOdéssel megrendelt és teljesitett szolgaltatds ardnyos munkaértéke 25.357.200
forint. Ebbol az alperes 14.100.000 forintot fizetett ki, igy még 11.257.200 forint megfizetésére
koteles.

A beszamitasi kifogéssal a régi Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes a
dijfizetési kotelezettségét nem sziintette meg. A késedelmi kotbér kovetelése vonatkozasdban a
szerzOdés 3.8. és 4.7. pontjaiban irt rendelkezések az irdnyadok, amelyek szerint a felperes csak a
véghataridd elmulasztdsanak esetére vallalta kotbér fizetését, ez esetben kiilon jegyzdkonyvet kellett
volna a feleknek kiallitania. A teljesitési hataridé6 moddosult, és a levonulas id6pontjat alapul véve
nem  bizonyitott, hogy a szerzddésben foglalt teljesitési hataridét a felperes felrohatdan
elmulasztotta. Az alperes a régi Ptk. 395. § (4) bekezdésében foglalt nyilatkozatot nem ko6zolt a
felperessel, ezért a szerz0désben meghatarozott hataridé eredménytelen elteltére vald hivatkozasa a
hibas teljesitésre alapithatd szavatossagi jogok érvényesitését nem nyitotta meg. A régi Ptk. 310. §-
ara hivatkozassal kartéritést nem kovetelhet, csak tobbletkoltséget szamolhatott volna el,
amennyiben a felperestdl megrendelt szolgéltatds miiszaki tartalmaval egyezd szolgaltatast nyujtott
a tovabbi vallalkozdja. A szakértd maga is megallapitotta, hogy az alperes bizonyitékaibol nem
kovetkezett a két vallalkozasi szerzOdésben foglalt szolgaltatds egyezd miszaki tartalma. A
beszamitasi kifogasban hivatkozott késedelembdl eredd jogok érvényesitését az tette volna lehetdve,
ha az alperes a szerz0désszegésrdl tudva a koveteléseit meghatarozo jogfenntartd nyilatkozatot is
kozol a felperessel, ennek hidnyaban a régi Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan jogot eredményesen

nem érvényesithet.



Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsdgnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése alapjan. Mésodlagos kérelme az elséfoku

itélet megvaltoztatasara, a kereset teljes elutasitasara iranyult.

Kifejtette, hogy a perben tovabbi bizonyitds sziikséges, amely meghaladja a masodfoku eljaras
kereteit. A kivitelezésen a felperes mellett a ... Trend Kft. is dolgozott, és sziikséges lett volna
meghatarozni a cégek altal elvégzett munkékat. A ... Trend Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést,
az elvégzett munkak alapjan kiallitott szamldkat nem értékelte a szakértd. Az elvégzett munkak
tekintetében a bizonyitasi teherre és a bizonyitandd tények korére, tovabba az okiratok csatolasara
az els6foku bir6sag nem hivta fel.

Hangsulyozta, hogy a beruhdzast a ... Bank Zrt. finanszirozta és a havi egy alkalommal tortént
utaldst a bank fliggetlen miszaki ellenérének jelentése eldzte meg. Objektiv, téle fiiggetlen
koriilmény akadalyozta tehat, hogy 30 napnal rovidebb teljesitési hataridében allapodjon meg a
felperessel. Az épitési naploban 2010. majus 17-én tett bejegyzés szerint a felperes tudomasara
hozta, hogy a kifizetést nem tudja a szamlaban megjelolt hataridoben teljesiteni. Igazolt és
bizonyitott volt, hogy a 8 napos teljesitési hataridét nem tudta véllalni. Amennyiben a szamldkon
szerepld hatarid6 lett volna a felek megallapodasa, akkor a szerzédés 3.10. pontjaban nem 30 napot
meghaladé fizetési késedelem esetén kotottek volna ki a felperes részére a munkateriiletrdl torténd
levonulas jogat, hanem joval rovidebb hataridével. Ezt a rendelkezést az elsdfokt birdsag a fizetési
hataridé megallapitasakor és értékelésekor figyelmen kiviil hagyta.

A teljesitési hataridé a szerzédés szerint 60 napban volt meghatirozva, amely az épitési teriilet
atadasatol kezd6dott. Az atadasra 2010. aprilis 17-én kertilt sor, ezért a teljesitésnek 2010. junius 16-
aig meg kellett volna torténnie. A felperes az elsé munkarészt is késve, 2010. majus 5-én jelentette
készre, a masodik munkarészt pedig 2010. julius 5-én. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenképpen
késedelembe esett volna akkor is, ha a szdmldkban foglalt 6sszegeket 8 napon beliil megkapja. Az
elsofoku itélet nem tért ki arra, hogy a teljesitési hataridé mely idOpontra valtozott, ezért tévesen
jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem illeti meg a késedelembdl keletkezd kar.
A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a teljesitési hataridé augusztus 10-vel kijel6lhetd lett volna
(65. sorszamu jegyzOkonyv), ugyanakkor sajat nyilatkozata szerint oktober 6-aig végzett munkat. A

két idépont kdzotti intervallum jogi mindsitésérdl a felperes nem nyilatkozott, az els6fokt birdsag



pedig a felperes elismerése ellenére sem a késedelmet, sem annak jogkdvetkezményeit nem talalta

alkalmazhatonak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte Iényegében
annak helyes indokai alapjan.

Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében a vallalkoz6 dij irdnti igényét csak annyiba vitatta,
hogy azzal szemben beszamitasi kifogasa volt. Nem allapodtak meg 30 napos fizetési hataridében,
ilyen hataridét a vallalkozéasi szerzOdés nem tartalmaz. A szerzddés targyat képezd beruhazas
finanszirozasa a mar teljesitett, a megel6z6 munkarészekre meghatarozott vallalkozoéi dijak aranyos
kifizetésébdl valosult meg. A megallapodasuk arra iranyult, hogy az alperes az egyes szakaszok
elkésziiltekor, a teljesitésigazolasok kidllitdsakor fizesse meg a vallalkozoi dijat, igy az
ellenszolgaltatasa a teljesitésekor valt esedékessé. A vallalkozasi szerz6dés 4.3. pontja szerint
szamla kiallitasara volt jogosult, amelyet a teljesitésigazolasok napjan kiallitott az alperes részére. A
8 napos fizetési hatarid6t egyeztette az alperes megbizottjdval. Amennyiben a megallapodds nem
terjedt volna ki az alperes fizetési kotelezettségének teljesitési iddpontjara, az alperesnek a
teljesitésével egyidejlileg, de legkésdbb a fizetési felszolitds egyik moddozataban, a szamlaban
megjelolt 8 napos fizetési hataridoben teljesitenie kellett volna. A szerzddés 3.10. pontja elsdként a
tobb mint 7 napos fizetési késedelem esetére a teljesitési véghatarid6t hosszabbitja meg a
késedelmes napok szamaval, majd ezt kovetden rendelkezik arrdl, hogy 30 napot meghalado fizetési
késedelem utan vonulhat le a vallalkoz6 a munkateriiletrl. A masodik fordulat nem egy végso
fizetési hataridore utal, hanem az alperes fizetési késedelmének egyik kovetkezményét allapitja
meg. A vallalkozési szerz6dés 4.6. pontjdban foglaltak alapjan az épitési naploba bejegyzetten a
munkat 2010. oktober 4-én készre jelentette. Az alperes 5 napon beliil nem emelt kifogast, ezért a
teljesités elfogadottnak tekintendd. Az alperes sem a teljesités megtorténtekor, sem azt kdvetden a
per megkezdéséig olyan iranyu nyilatkozatot nem tett, amely szerint esetleges késedelme alapjan
igényt tamasztana vele szemben. Az 4ltala igénybe vett véallalkozo szolgéltatdisanak mennyisége és
koltségének értékelése tekintetében a bizonyitasi teher rajta volt, de sem jogalapjdban, sem

Osszegszertiségében nem igazolta az erre vonatkozé kovetelését.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett a keresetet részben elutasitdé rendelkezése, ezt az

itélotabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem érintett.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az alperesi fellebbezés a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésre is iranyult. Az
itélotabla elsddlegesen ezt vizsgalta figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsaga az elséfokt
itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre
akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg
kiegészitése sziikséges. A késdbb részletezettek alapjan az itéldtabla tovabbi bizonyitdsra nem latott
alapot, és az els6foku birosag eljarasi szabalysértést sem kovetett el, ezért az elséfoku itélet érdemi

vizsgalatanak nem volt akadalya.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért és
lényegében annak jogi indokait is osztja. Az indokolast a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel

csak pontositja, illetve kiegésziti az alabbiakkal.

A masodfoku eljarasban a felek kozott mar nem volt vitatott az épitési szerz6dés létrejotte, a
teljesitési hataridé kivételével annak tartalma, a felperes altal elvégzett munka ellenértéke. A
felperes helyesen mutatott rd a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperesi fellebbezés az utdbbit
nem ¢érintette. Nem volt vitatott az els6foka birésagnak az a megallapitdsa sem, hogy kozos
megegyezéssel szlint meg a szerz6dés a felek kozott. Ennek idOpontja 2010. oktober kozepe
figyelemmel arra, hogy a felperes utoljara 2010. oktober 18-an irt az épitési naploba, az alperes

pedig 2010. oktober 13-4n mar a ... Trend Kft.-vel kotott szerzodést.

Amennyiben a szerzddés kozos megegyezéssel a jovore nézve szlinik meg, akkor régi Ptk. 319. §-
anak (1) és (2) bekezdése az alkalmazandd. Tovabbi szolgéltatasokkal a felek nem tartoznak, a
megsziinés eldtt nyujtott szolgaltatdsok szerzddésszerli pénzbeli ellenértékét a masik félnek meg kell
téritenie. Az elvégzett munka ellenértéke nem volt vitds a masodfokt eljarasban, az alperesi

fellebbezés a beszamitas kifogason alapult, ezt kellett tehat a masodfoku birdsdgnak vizsgalnia.

Beszamitési kifogasként az alperes egyrészt a felperesi késedelem miatti kotbér igényt érvényesitett.
A felek kozotti szerzodés 3.9. pontja azonban a véghataridé késedelmes teljesitéséhez kototte a
vallalkozonak a kotbér fizetési kotelezettségét. A szerz6désben szabalyozott 5 fizetési szakasz nem
mindsiil részteljesitési hataridének. Ebben a korben a felek 1ényegében egyezden adtak eld, hogy a

felperesi szolgaltatast egységesen oszthatatlannak tekintették. A felek nem részteljesitési hataridoket



szabalyoztak, ebbdl kovetkezéen az egyes szakaszokhoz fiiz0dO, az alperes altal hivatkozott

késedelem ¢€s az abbol eredd kotbérfizetési kotelezettség nem allapithatdé meg.

Az itéldtabla itt utal arra, hogy maga az alperes is ellentmondéasos eldadasokat tett a felperesi
késedelem korében. Egyrészt azt allitotta, hogy 2010. augusztus 6-an 52 napos késedelemben volt, a
fellebbezése szerint viszont mar az elsé harom szakasz vonatkozdsdban 60 napon tili volt a
késedelem. A 66. sorszdmu elOkészitd iratdban ugyanakkor azt is allitotta az alperes, hogy a
szerz0dés nem sziint meg a felmondéssal, a felperes a beleegyezésével tovabb dolgozott, és a
fellebbezés szerint 2010. oktober 6. utan sziint meg a felek kozotti jogviszony. Mindezek alapjan az
alperes kotbérkovetelésének ténybeli alapja, a felperes késedelembe esésének idOpontja sem
egyértelmii. Nem allapithaté meg, hogy az alperes mire alapitja az igényét, ha allaspontja szerint a
felperesi szolgaltatas oszthatatlan és a szerz0dés csak az altala megjeldlt idépontban sziint meg a

felek kozott.

A felperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében is helyesen utalt arra, hogy az
alperes eléadadsa szintén ellentmonddsos volt a beszamitasi kifogas késedelmi kotbért meghalado
tételei vonatkozasaban. Azt allitotta ugyanis, hogy a felperes a hibak jelentds részét nem javitotta ki,
ezért azt a sajat koltségén tette meg (63. sorszamu el6készitd irat). A ... Trend Kft. részére kifizetett
vallalkoz6i dijat mint kijavitasi koltséget érvényesitette, de nem jelolte meg, hogy a felperes
teljesitése mennyiben volt hibas és milyen hibakat kellett kijavitania az (ijabb véllalkozo6janak. Az
59. sorszdmu el0készitd iratdban viszont mar azt allitotta, hogy az 0j vallalkozojat részben a felperes
altal el nem végzett munkak befejezésével bizta meg. A csatolt és hivatkozott szdmlak sem voltak
teljesen Osszhangban az el6adasaval, mert azokban példaul elvégzett munkaként szerepel a hotel
folyosojanak a festése, vagy egy lakdsnak a kifestése ¢és ezek a tételek a rendelkezésre allo adatok
alapjan sem a javitasi koltséggel, sem a felperes altal el nem végzett munkakkal nincsenek
Osszefiiggésben. Mindezek alapjan nem volt jelentdsége annak, hogy az alperest az elséfoku birosag
nem tdjékoztatta arrdl, hogy a ... Trend Kft. altal végzett munkéknak a felperesi munkak korével
vald megegyezését neki kell bizonyitania. A beszamitdsi kifogds megalapozatlansiga nem a
bizonyitottsag hianyan alapult, hanem az eldadott tények ellentmondasossagan, illetdleg hidnyos

voltan, ezért nem volt indokolt tovabbi bizonyitas elrendelése.



Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az iitemterv szerinti fizetésekkel az alperes
késedelembe esett. A szerz8dés kifejezett eltérd rendelkezése nélkiil egyidejii teljesitésre kotelesek a
felek a régi Ptk. 280. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan és a felperes altal biztositott 8 napos
hataridé a (2) bekezdésben foglaltak szerint elegendd volt a teljesités elokészitéséhez. A ... Bank
Zrt.-vel kotott szerzoédés ezt nem befolyasolja hiszen az abban foglalt feltételekrol a felek a
szerzOdésiikben nem rendelkeztek, ezért az egy olyan kiilsé ok, amely az alperes terhére esik. A
szakértd egyértelmiien ramutatott, hogy kisebb volumenii épitkezéseknél a 8 napos teljesitési
hataridé Aaltaldnos gyakorlatnak tekinthetd. A jelen ¢épitkezéshez kapcsolodd szallodaépitési
projektet alapulvétele mellett pedig a perbeli mindenképpen egy kisebb projektnek mindsiil. Az
alperes altal hivatkozott 30 napos teljesitési hatdridét nem elég kozolni a felperessel, ennek
alkalmazasahoz a felek kozotti megallapodasra lett volna sziikség. Helyesen mutatott ra a felperes
arra is, hogy a szerzddés rendelkezései egyfajta fokozatossagot tiikroznek: a 7 napos késedelemhez
a teljesitési hatarid6 meghosszabbodasa tarsul, a 30 napos késedelemhez pedig a felperes
levonulasra valo jogosultsaga. Ezt meghaladéan a 60 napos kivitelezési hataridd is kizarja a 30
napos fizetési hatarid6t a felek kozotti jogviszonyban. A szerzédés 3.9. és 3.10. pontjai
rendelkeznek a megrendeldi késedelemrdl, €s ezeknek a fentiek szerinti egyiittes értelmezésébdl az
itélotabla allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a felek az eldlegfizetési kotelezettséghez
kapcsolodoan kototték ki a késedelmi kotbér fizetési kotelezettséget. Csak igy nyerhet értelmet az a
rendelkezés, hogy 7 napos késedelem esetén meghosszabbodik a teljesitési hataridé, 30 napos

késedelem esetén pedig a felperest levonulasi jog illeti meg teljesitési kotelezettség nélkiil.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet annak helyes indokaira is utaldssal a Pp.

253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a

felperes részére az ligyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)

bekezdése szerint meghatarozott tigyvédi munkadijbol all6 perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2016. év junius ho 23. napjan
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