A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviselgjének neve, cime)
altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. augusztus 27. napjan kelt 33.P.21.747/2014/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25.,27.
¢s az alperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 2.200.000,- (Kétmillio-kétszazezer)
forint + AFA, valamint 2.500.000,- Ft (Kétmillio-otszazezer) forint mértékii egyiittes elsé és
masodfokt perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 4.000.000,-
(Négymillio) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 108.400.000 forint toke és
kamatai megfizetésére. Indokdul eldadta, hogy 2004. oktober 7. napjan Aranyesé Plusz
Eletbiztositasi szerzédést kotott az alperes jogel6djével, majd 2006 évben 19 alkalommal a
keresetben megjeldlt részletekben dsszesen 108.400.000 forintot adott at egyszeri eseti dij cimén
személy 1 nak, az alperesi jogeldd biztositasi ligynokének. Sem az alperesi jogeldd, sem személy 1
2006-ban nem teljesitett kifizetést részére, majd ligyfélszamlajat ellendrizve deriilt fény arra, hogy
egyenlege eltér a tényleges befizetésétol.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a felperes altal atadott eseti dijak 6sszegét. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes a karelharitds korében nem az altaldban elvarhaté magatartdst tanusitotta,
eljarasa nem felelt meg az iizletszabalyzatban foglaltaknak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil bruttd 65.040.000 forint t6két, annak 2006. november 28.
napjatol jaré kamatat és 1.270.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
NAV kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 900.000 forint eljarasi illetéket, mig a felperes
600.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok - kiilondsen az ,¢ertesitd eseti dijbefizetésérdl" elnevezésti okiratok, személy 1
kozjegyzOi okiratba tett nyilatkozata, jelen eljarasban tett tantivallomasa, a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag elétt a 2010. majus 3. napjan megtartott targyaldson tett szembesitése, tand 1
tanuvallomésa - Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése és a felperes eldadasa alapjan
megallapitotta, hogy 2006 évben a felperes dsszesen 108.400.000 forint dsszeget bocsatott személy
1 részére azzal, hogy azokat az altala kotott Aranyesé Plusz Eletbiztositasra mint eseti dijat
befizesse, azonban személy 1 ezen kotelezettségét megszegte. Kiemelte, hogy személy 1 az ellene
folyamatban volt biintetdeljarasban, valamint a polgari eljarasokban - jelen perben is - kiilonb6z6



tartalmu vallomasokat tett, amelyek nem voltak kovetkezetesek, igy azokra itéleti bizonyossaggal
tényallas nem allapithaté meg. A biintetd itéletben figyelembe vett megtériilés mértékét az elséfoku
birésag a jelen eljarasban nem talalta igazoltnak. Az elsdfokl birdésag az alperesre terhesebb 60-
40%-0s karmegosztas alkalmazasat latta indokoltnak, mivel a felperes megszegte karenyhitési
kotelezettségét azzal, hogy a biztositasi szabalyzattol eltérOen készpénzben adta at személy 1
részére az eseti dijakat egyszerli maganokirat ellenében nyugta nélkiil. Ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, 348. § (1) bekezdése 350. § (2) bekezdése, és a 340. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irt kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag itélete és kiegészitd itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben
elsdsorban kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte karmegosztas mell6zésével,
masodlagosan ra kedvezébb aranyl karmegosztas alkalmazasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy
kozte és az alperesi jogeléd kozott 2004. oktober 6. napjan létrejott Eletbiztositas Altalanos
Szerzddési Feltételei IV. Fejezet 2. pontjanak 7. felsorolasa szerint lehetdsége volt a rendszeres
dijfizetésen tul korlatlan szdmu eseti egyszeri dij befizetésére, igy az elséfoku birdsag iratellenesen
allapitotta meg a terhére, hogy a biztositasi szabalyzattdl eltérden adta at a teriileti képviseld részére
a pénzosszegeket. A szabalyzat ugyanis nem tartalmazza, hogy az eseti dijakat az els6 befizetés
kivételével, kizardlag posta utalvanyon, vagy atutalds utjan lehet teljesiteni, igy a magatartasa a
biztositasi szabalyzattal Osszhangban volt. Az els6foki birdésag a karmegosztds mértékének
meghatdrozasakor a kozrehatdsa mértékét eltiilozta, az alperesnél pedig a kdzrehatds mértékét
kevésbeé értékelte. Kiemelte, hogy meggy6zodott arrdl, hogy az alperesi jogeldd iigynokével kot
szerzOdést, az ligyndk egy vilagcég alkalmazottja volt, igy joggal hitte, hogy betartja igéretét. Az
iigynok megtévesztd magatartasat felismerni nem tudta, a korabbi években a biztositasi jogviszony
rendben zajlott. Jelen koriilmények kozott az alperesi jogelddtdl nagyobb mértékben volt elvarhato,
hogy felismerje a kar bekovetkezésének lehetdségét. Hivatkozott arra is, hogy mind a Fdvarosi
fté16tabla, mind a Kuria szdmos itéletében az alperesre 60%-nal magasabb aranyban terhesebb
karmegosztast alkalmazott annak ellenére, hogy az itéletekkel érintett karosultak a biztositasi
szabalyzattdl eltérd magatartast tantsitottak.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset teljes
mértékben torténd elutasitasat, sziikség esetén az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Indokaul
eldadta, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 6t ténylegesen milyen dsszegii kar érte,
mely kotelezettségének nem tett eleget: vallomasai kovetkezetlenek voltak, az okirati bizonyitékok
pedig erre a célra alkalmatlanok. A felperes altal csatolt ,,értesités eseti dijfizetésérdl" elnevezési
formanyomtatvanyok csupan arra szolgaltak, hogy az ligyfél az eseti dij bankon keresztiil torténd
atutalasat kovetden azt tajékoztatas céljabol az alperesi jogelddnek megkiildje. Hivatkozott arra is,
hogy személy 1 altal tett, kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozata, amelyekben az egyes
felperesektdl az eseti dijfizetési értesitoben rogzitett pénzdsszegek atvételét elismerte, a tényallas
alapjaul szolgaldé bizonyitékként nem értékelhetéek. (Kuria Pfv.IV.22.134/2011/7. szamu
részitélete). A felperes mar 2005. évben rendszeres iizleti kapcsolatban allt személy 1tal, mindkét
iranyban pénzmozgasok torténtek. A GyoOri Torvényszék B.284/2008/300. szamu itéletének 43.
oldalan megallapitotta, hogy tobbek kozott a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy nincsen sz6 a
biztositd befektetési alapjaiba vald befektetésrol, évekig jol jart a tokéje forgatasabol, csak az utolso
iddszakban bent hagyott t6kéje, illetve az arra igért hozam nem tériilt meg. A felperes 2006-ban is
jelentds Gsszeget kapott vissza, 2006. december 13-an 25.000.000 forintot, jalius 11-én 2.400.000
forintot, jalius 14-én 2.000.000 forintot, augusztus 2-an 2.300.000 forintot ¢s 4.300.000 forintot,
datum nélkiili nyugtaval 8.200.000 forintot, mely Osszegeket a biintetd itélet karmegtériiléseként
vett figyelembe. Ezért elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birdsag kovetkeztetését, miszerint
25.000.000 forintrol azt allitja, hogy az okirat pénzkivételre iranyult, annak ellenére, hogy személy



1 e korben tett valloméasat a biintetdeljaras soran megvaltoztatta. Az els6fokt birosag itélete szembe
helyezkedik a biintetd birosag altal megallapitott tényallassal és karosszeggel, ¢és egyéb
bizonyitékokkal sincs osszhangban. [télkezése alapjaul elfogadta az eseti értesitéket, annak ellenére,
hogy sem az azon szerepld szoveg, sem a bankszdmlaszam nem felel meg a valdsdgnak. A
visszafizetésrdl rendelkezé dokumentumokat pedig kirekesztette a biintetditélet megallapitasaval
szemben. A felperes szavahihetéségével kapcsolatban is kétség meriilt fel, e korben hivatkozott a
Nemzeti Nyomozoéirodanal tett felperesi eldadasra.

Megitélése szerint az els6foku birdsag helytelen kovetkeztetésre jutott a karmegosztas kérdésében
is: a felperes karanak nagy része nem kovetkezett volna be, hogyha a biztositasi szabalyzat szerint
jart volna el és nem készpénzben fizeti be az eseti dijakat személy Inak. Alldspontja szerint mint
megbizd nem felel a felperes esetleges karaért, mivel azt nem 6 okozta.

Az alperesi fellebbezés alapos, mig a felperes fellebbezése nem helytallo.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésével részben tévesen dallapitotta meg. A jelen esetben a tényallas
megallapitasanal a felperes eldadasat figyelmen kiviil kellett hagyni, ugyanis szavahihetdsége
megdolt. A Nemzeti Nyomozoiroda Gazdasdgvédelmi Foosztaly Gazdasagi Bundzés Elleni
Osztalya 209015-55/2007. bii. szamu iigyében 2007. november 28. napjan tett tantivallomasaban -
torvényes figyelmeztetést kovetden - azt adta eld, hogy 2006-ban beszélt eldszor személy 1 neki
arrél, hogy érdemes lenne eseti dijat befizetni az ¢életbiztositasahoz, elsé alkalommal erre 2006.
februar 16-an kertilt sor. Arrdl is nyilatkozott, hogy az eseti dijakat készpénzben adta at személy 1
részére, a befizetésrdl a biztosité hivatalos nyomtatvanya keriilt kitoltésre két példanyban, melyet
mindketten alairtak, eléfordult, hogy az értesit6t 6 maga toltdtte ki a korabbi kitdltések alapjan.
Ko6zolte, hogy soha nem igényelt vissza a befektetésébdl semmit és személy 1t6]l vagy az altala
megbizott személytdl sem kapott soha semmit. Miutan a nyomozohatosag elé tarta a személy 1nal
tartott hazkutatas soran lefoglalt 2005. augusztus 12-ei kelta értesitét 1.000.000 forintrél, azt adta
eld, hogy tanuvallomasaban csupan 2006 évre vonatkozdan nyilatkozott, nem vonta kétségbe, hogy
2005-ben tobb alkalommal eseti dij cimén kiilonboz6 Osszegeket adott at felperesnek, aki azt még
ugyanabban az évben egy Osszegben visszafizette, 6 a nala 1évd iratokat megsemmisitette; a
visszafizetésrol pedig okiratot nem kapott. Tekintettel arra, hogy a felperes valdtlanul allitotta,
hogy el6szor 2006-ban beszElt neki személy 1 az egyszeri dij fizetési lehetdségérdl, illetve elsd
alkalommal 2006. februar 16-an fizetett eseti dijat és csupan a bizonyiték feltarasa utan adott
szamot a személy 1tal 2005 évben folytatott rendszeres iizleti kapcsolatarol, szavahihetdsége
megdolt, a felperes ugyanis 2005-ben - kés6bbi sajat eldadasa szerint - kb. 30.000.000 forintot adott
at személy 1 részére eseti dij cimén.

Nem vitas, hogy a felperes kolcsonszerzddést kotott személy 2 sal, aki személy 1hoz hasonldan
egyéb befektetésekkel kapcsolatos tevékenységet folytatott. A rendelkezésre allo adatok alapjan
azonban nem allapithatd6 meg, hogy a személy 2sal 2005. december 21. napjan aldirt
kolcsonszerzodés €s a felperesnek személy 1tal kotott ligyletei kozott 6sszefiiggés lenne és az sem,
hogy a felperesnek tudomasa lett volna arrdl, hogy személy 1 nem fizeti be az egyszeri eseti dijakat
az alperesi jogeldd szamlajara, hanem azt mas személyeknél ,fekteti be" magas haszon
reményében. Igy az alperes fellebbezése tévesen hivatkozott a biintetd itélet ezzel kapcsolatos
utaldsara.

A felperes részérdl a pénz atadédsara teljesen mas célbol rendszeresitett, az internetrdl korlatlanul
letolthetd, sorszam nélkiili blanketta kitdltése mellett keriilt sor, mely blankettdkat részben személy
1, részben a felperes maga toltott ki. A nyomtatvanyok megszovegezése nem személy 1 részére



torténd eseti dij atadasat igazoljak, hanem az alperesi jogeldd értesitését az eseti dij megfizetésérol.
személy 1 2007. janudr 29. napjan kozjegyzo helyettes mint kozjegyz6 budapesti kozjegyzod
mellett mikodd kozjegyzd helyettes elott nyilatkozatot tett, miszerint az ott feltiintetett
idopontokban az ott megjeldlt dsszegeket vette at a cég 1. képviseletében. Egytttal kijelentette,
hogy ezen Osszegeket az alapkezel0 szamlajara az atvétel napjan maradéktalanul befizette
(minddsszesen: 86.400.000 forintot). Nyilatkozata nem felel meg a valdsadgnak, ugyanis az atvett
pénzosszeget az alperesi jogeldd szamldjara nem fizette be és 0sszegszerlis€g vonatkozasdban sem
egyezik meg az altala és a felperes altal is alairt eseti értesitOkben, valamin vallomasadban megjelolt
Osszeggel. személy 1 biintetdeljarasban csatolt jegyzeti szerint a felperes személy 3 el kozdsen
fektetett be dsszesen 65.000.000 forintot, melyrél minden esetben nyilatkozat eseti dijbefizetésére
elnevezésli nyomtatvany keriilt kitoltésre. A felperes részére 45.000.000 forint kerilt
visszafizetésre, melybdl 15.000.000 forint hozam, 30.000.000 forint toketartozas. személy 1 a
blintetdeljarasban személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, hogy a kozjegyzoi okiratban a
65.000.000 forint Osszegnél azért tett nagyobb Osszegre nyilatkozatot, mivel felmeriilt, hogy az
tigyfelek is elismerik, hogy téle milyen 0sszeget vettek at, azonban ez nem tértént meg. személy 1 a
Gyori [télétabla B.284/2008/87. szamu jegyzOkonyvében (122. oldal) a felperessel tortént korabbi
szembesitése soran mondottakat nem tartotta fenn, eldadta, hogy 2005-ben 30.000.000 forintot,
2006-ban 15.000.000 forintot fizetett vissza a felperesnek, melyet a felperes nem sérelmezett és
nem is kovetelt. A biintetdeljaras soran személy 1t6l nem volt elvarhato valés nyilatkozat megtétele
tekintettel arra, hogy gyanusitottként, illetve vadlottként tett vallomasa terhére felhasznalhato volt.
Mindezekre figyelemmel helyesen jart el az els6foka birosag, amikor személy 1 ellentétes tartalmu
vallomasait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, és a felperes altal atadott Osszeg mértékét a
felperes és személy 1 altal is alairt értesitokon szerepld Osszegek figyelembe vételével - azok
megszovegezeése ellenére - 108.400.000 forintban allapitotta meg. Sem a jelen eljards, sem a
blintetdeljaras alapjan nem vonhato kétségbe a felperes részérdl jelentds Gsszegli pénz atadasdnak
ténye, tovabba a polgari birdsadg a Pp. 4. § (2) bekezdésére tekintettel sem allapithatta meg, hogy
személy 1 a felperestdl pénzt nem vett at €s a terhére megallapitott blincselekményt nem kovette el.
A joger0s biintetd itélet szerint az alperes jogellenes cselekményével kovette el a kiilondsen nagy
kart okozo a csalas blntettét. A jogerds itélettel megallapitott vagyon elleni biincselekmény
tényallasi elemei dontden megegyeztek a polgarjogi feleldsség alapjaul szolgald tényallas elemeivel
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan. Erre is tekintettel nem volt akadalya annak, hogy az eljart
birdsagok felhasznaljak a biintetd eljaras iratait. (Kuria Pfv.111.21.953/2012/5.)

Helyesen utalt fellebbezésében az alperes arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyez6
mércével kell mérni, ugyanis az els6fokl birosag a visszafizetésre vonatkoz6 bizonyitékokat nem
vette figyelembe tekintetettel arra, hogy a biintetdeljardsban elfogadott visszafizetések a jelen
ligyben nem bizonyitottak. E kdrben rendelkezésre allt személy 1 korabbi feljegyzése 8.200.000
forint, illetve az orvos foglalkozast felperes fejlécével ellatott recepten a kifizetésre vonatkozo
feljegyzései 2.400.000 forint + hozam, 2.000.000 forint, valamint 2.300.000 forint erejéig. A
felperes alairasaval 2006. december 13-ai keltezéssel kitoltésre keriilt ,,nyilatkozat befektetéshez
kotott életbiztositas visszavasarlasara" elnevezésti nyomtatvany is, mely szerint 25.000.000 forintot
kivan a biztositasi szerzddésbol részleges visszavasarlas esetén kivonni és az 0sszeget készpénzben
a gyOri fiokban atvenni. Megallapithato, hogy a visszafizetésrdl altalaban - az iigyfelek kérésének
megfelelden - okirat nem késziilt, amennyiben igen, személy 1 eldadasa szerint ilyen
formanyomtatvany keriilt kitoltésre. Ezen irat tartalma ugyanugy mint a felperes altal csatolt eseti
értesitok tartalma sem felelt meg a valosagnak, azonban ezen iratok a pénzmozgést és annak
Osszegét bizonyitjak. Az els6foku birdsag a visszafizetés 0sszegének megallapitdsanal figyelmen
kiviil hagyta ezt a nyilatkozatot ugyaniigy mint a korabeli feljegyzéseket.



Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [téltdbla megallapitotta, hogy a felperest ténylegesen
68.500.000 forint kar érte (108.400.000 forint-8.200.000 forint-2.400.000 forint-2.000.000 forint-
2.300.000 forint-25.000.000 forint=68.500.000 forint). Ezen 0sszeg vonatkozasaban helyesen jutott
az els6foku birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 350. § (2) bekezdése és a 348. § (1)
bekezdése alapjan az alperest helytallasi kotelezettség terheli az alperesi jogeldd tigynoke
tevékenységért.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes az eseti dijak megfizetésének idején egy egészségpénztar igazgatd tandcsanak a tagja
volt, maganorvosi rendeldt lizemeltetett, felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezett. Igazgatd
tandcsi tisztségénél fogva is jartasnak kellett lennie a pénziigyek, befektetések vilagaban,
tudomadssal kellett birnia arrdl, hogy az alperesi jogelddnél mint nemzetkozi hirti gazdalkodo
szervezetnél befizetett igen jelentds mértékii 6sszegrdl valos tartalmu okiratot, elismervényt kellett
volna kapnia. A felperes el6adta, hogy személy 1 részére 2005. évben 30.000.000 forintot adott at
¢s ugyanilyen Osszeget kapott vissza, allitotta, hogy a visszafizetésrdl igazolast nem kapott. Nem
vonta kétségbe azt sem, hogy 2005. évrdl az eseti dijak teljesitésérdl elszamolast, szdmlakivonatot
nem kapott, azt az alperesi jogeldd éves kimutatasa nem tartalmazta. Ilyen elézmények utan a
felperes 2006 évben tobb mint 100.000.000 forintot adott at személy 1 részére szintén elismervény,
illetve valos tartalmu okirat nélkiil. A felperesnek lehetdsége lett volna az alperesi jogeldd fiokjaban
befektetésérdl érdeklddni, azt ellendrizni, kiillonds tekintettel arra, hogy nem csupan sajat, hanem
lizlettarsa, személy 3 pénzét is atadta személy 1 részére. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes
karat elsdsorban nem az alperes, hanem a felperesnek a sajat pénziigyei irdnti felel6tlen, hanyag, az
0sszeg nagysagara is figyelemmel kirivoan gondatlan magatartasa okozta, aminek kovetkezményeit
nem harithatja at az alperesre. Nem volt jelentdsége annak, hogy az iizletszabalyzat nem tiltotta az
eseti dijak készpénzben torténd megfizetését az ligynok kezeihez.

A Kuria tobb hatdrozatdban (Pfv.VII1.20.888/2011/11., Pfv.I11.21.143/2013/6.) is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy személy 1 a biztositd fliggd ligynoke altal okozott kar megtéritése iranti
perben a szandékos megtévesztd magatartast tanusitdé kadrokozd magatartasa €s a karosult gondatlan
kozrehatéasa értékelésére alkalmazott kdirmegosztas nem eredményheti a karokozasért felelds alperes
mentesiilését. A Kuaria a Pfv.20.641/2014/8. szdmu hatdrozatdban azonban arra is ramutatott: az
adatbazisbol elérhetd hatarozatok alapjan nem mondhat6 ki, hogy adott tartalmt dontés minden
kartéritési igénnyel fellépd személy esetére alkalmazhatd, ugyanis a tényallasok azonossdga nem
allapithaté meg. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag kiegészitett itéletét részben megvaltoztatta €s a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes elsO és
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az alperes jogi képviseldje
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan €s (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, melyet a (6) bekezdés szerint az altala kifejtett tényleges tevékenység
mérlegelésével mérsékelt.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam javara kiilon
felhivasra megfizetni.

, 2016. majus 5.
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