A Févarosi 1tél6tabla a felperes jogi képviseléjének neve, cime) altal képviselt felperes nevey
(felperes cime) felperesnek, a I. r. alperes jogi képviselgjének neve, cimeltal képviselt I.rendi
alperes neve (L.rendl alperes cime) 1. rendd, 1L r. alperes képvisel6je kormanytisztviseld (fél cime
4) altal képviselt Il.rendti alperes neve (II. r. alperes cime II. rendii ¢és III. r. alperes jogi
képviseldjének neve jogtanacsos (fél cime 1) altal képviselt IIl.rendl alperes neve (fél cime 2) III.
rendii alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. oktdber 26. napjan kelt 6.P.22.717/2014/15. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. és III. rendii alpereseknek 15 nap alatt - személyenként
- 50.000 (6tvenezer) forint mértékii masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005 juniusaban 841/4/2005, mig 2006. majus 26-an 347/7/2006 szamu 130,5 millio,
illetve 100.000.000 forint 6sszegli tdmogatasi szerzOdést kotott az 1. rendi alperes jogelddjével, a
szervezet 1 val. Ezen tdmogatasi szerzodések értelmében a felperes mint tdmogatott a tamogatasi
Osszeget a kiilfoldon €16 magyar nemzetiségli betegeknek magyar egészségiigyi intézményekben
torténd gyogykezelési koltségeihez vald hozzajarulasként hasznalhatta fel. A II. rendii alperes
jogelddjével, az hivatal 1 mal 2007. évre vonatkozo6 tamogatasi szerzédés mar nem jott 1étre.

A felperes keresetében elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 6.
§-ara hivatkozassal biztatasi kar cimén kérte egyetemlegesen kotelezni az I-II1. rendii alpereseket
252.827.000 forint és kamata megfizetésére. Eldadta, hogy az eddigi gyakorlat szerint a timogatési
szerzOdésekben szerepld Osszegen feliil felmeriilt korhazi koltségek is megfizetésre keriiltek az
egészségiligyi intézmények részére, valamint az ennek alapjan szamitott - szerzddés szerinti 2+20%-
os mértékii - mikodési koltségek is. 2005. és 2006. évben a koltségek egy része kozvetleniil a
koérhazaknak kertilt kifizetésre, azonban ezen Osszegek utan jaré miikodési koltségeit nem kapta
meg. 2007. évben tamogatasi szerzddés alairasara nem kertiilt sor, azonban a korabbi gyakorlatnak
megfelelden, a tdmogatasi rendszer fennmaradasaban bizva feladatait ellatta, ugyanis az eddigi
gyakorlattol valo eltérést felé nem jelezték. Allaspontja szerint az alperesek jogelédei szandékos
magatartasukkal Ot a tevékenysége folytatasara inditottak. Tekintettel arra, hogy a szervezet 1nak
altalanos jogutodja az I. rendii alperes, 2007-t6]1 azonban a II. rendi alperes jogelddje az hivatal 1
vette at az Uj tdmogatasi koncepcid szerint az iranyitast, igy feleldsségiik a bekovetkezett karért
egyetemleges. A felperes biztatasi kar cimén masodlagosan a 2005. és 2006. évben felmertilt és a II.
rendl alperes altal megtéritett korhazi koltségek utdn jardo 22%-os miikodési koltség, Osszesen
72.440.280 forint ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az I-II. rendi



alpereseket. Megitélése szerint azzal, hogy a II. rendi alperes 2005. és 2006. évben felmeriilt
korhdzi koltségek egy részét kozvetleniil megfizette a korhazak fel¢, az egészségligyi
szolgaltatasara vonatkozo megrendelésének jogszerliségét, megalapozottsagat elismerte €s ez magat
a biztatast is jelenti, hiszen évekig nem kifogéasolta a magatartasat.

A felperes masodlagosan a Ptk. 484. §-a alapjan a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyaira
hivatkozassal kérte kotelezni az alpereseket a feni 6sszegek megfizetésére. Eldadta, hogy amikor a
tamogatasi szerzodésben foglalt Osszegeken tal is megrendeléseket eszk6zolt a korabbi évek
gyakorlataval egyezden, az alperesek akaratdnak megfelelden jart el. Utalt arra, hogy a II. rendli
alperes a 2006-ban felmeriilt tovabbi koérhazi kezelések dijat utdlag megfizette, ezaltal 6t a
megbizott jogai illetik meg a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan és a felmeriilt koltségeire alappal
tarthat igényt.

Harmadlagosan a Ptk. 486. § (3) bekezdésére utaldssal jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket 190.000.000 forint és kamatai megfizetésére. Indokaul
eldadta, hogy a torvényben nevesitett kozfeladatot 2007. évben a sajat koltségén latta el, melyhez
allami tdmogatast nem kapott, ezért az allam ezzel az 6sszeggel gazdagodott. Vagylagos kérelme a
Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan a tamogatési szerz6dés létrehozasara iranyult 92.490.000 forint
erejéig kozte és a II. rendt alperes, masodlagosan kozte és a III. rendl alperes kozott a 2007.
december 21. napjan kelt szerzédéstervezet szerinti szovegnek megfelelden. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze elsddlegesen a II. rendii, masodlagosan a III. rendli alperest mint tAmogatot a szerzodés
alapjan jaro6 teljes tdmogatasi Osszeg ¢s kamatai megfizetésére. Hivatkozott arra is, hogy 2007.
évben a hataron tili magyarok egészségiigyi ellatasanak tamogatasara eldiranyzott 6sszeg jelentds
része a koltségvetésben maradt, pedig feladatdit ez évben is ellatta. A II. rendl alperesnek
szerzOdéskotési szandéka fennallt, hiszen 2007. december 21-én a szerzddés szoveget részére
megkiildte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkdltség
viselése targyaban is. Az itélet indokoldsa szerint a kartérités jogcimén eloterjesztett kereseti
kérelem vonatkozasaban a felperes altal csatolt, az alperesek jogelddje, illetleg egyéb allami
intézmények képviseldivel folytatott levelezése nem tdmasztotta ald azt, hogy az alperesi jogelddok
szandékos magatartasa inditotta volna 6t arra, hogy szerzddéskotés nélkiil a tevékenységi korébe
tartozo kifizetéseket teljesitsen. Kiemelte, hogy a 2005-2006. évi tamogatasi szerzédések VII.
pontja rogziti az allami koltségvetési kotelezettségvallalas kereteit, igy a szerzédésekbdl nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperesi tulkoltekezés koltségvetési forrasbol finanszirozhato
lenne. Erre az I. rendii alperesi jogeldd, a hivatal 2 2006. augusztusi levelében felhivta a felperes
figyelmét. Az itélet kiemelte, hogy a felperes nem volt elzdrva attdl, hogy a tamogatasi
szerzOdésben foglaltakon feliili kotelezettségét egyéb forrasbol fedezze. Az, hogy az egészségiigyi
intézményrendszer milkkodoképességének fenntartasa érdekében a felperes altal felhalmozott
jelentds Osszegli tartozas az érintett egészségiligyi intézmények felé allami forrasokbdl kielégitést
nyert, nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes korlatok nélkiil, forrasait meghaladdéan az allam,
illetve a koltségvetés terhére kotelezettségeket vallalhatott. A II. rendi alperesi jogeldd a 2006.
szeptemberi szandéknyilatkozataban utalt arra, hogy az allami egyiittmiikodés keretei a jovoben
megvaltoznak, a hatdron tali magyarok ellatasa sziil6foldjikon torténik. Tajékoztatast kapott a
felperes arrol is, hogy 2007-ben nem az azt megel6z6 rendszer szerint folytatddik az ellatas, majd
2007-ben is tajékoztattdk a tadmogatasi rendszer varhatd atszervezésérdl. A hivatal 2t vezetd
miniszter, tovabba az orszaggyllés elndke levelébdl sem kovetkeztethetett a felperes arra, hogy a
korabbiaknak megfelelden torténik majd a tevékenysége finanszirozasa.

Az els6foku birésag a megbizas nélkiili igyvitel cimén elbterjesztett kérelmet sem talalta alaposnak,



ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek helyett, azok érdekének és feltehetd
akaratanak megfelelden jart volna el. A rendelkezésére allo okiratokbol az a kdvetkeztetés vonhatod
le, hogy a felperes eljarasa nem felelt meg az alperesek akaratanak, illetve azok feltehetd akarataval
ellenkezett. Az 1. rendi alperesi jogelod akarata egyértelmiien megallapithatd a 2005-2006. évi
tamogatasi szerzodésekbdl és az 1. rendi alperesi jogeldd hivatal 2 2006. augusztusi levelébdl, igy a
2005-2006 években a tamogatasi dsszeget meghaladé fizetési kotelezettség vallalasa nem felelt meg
egyik alperesi jogeldd érdekének, feltehetd akaratdnak sem. A felperes a II. rendii alperesi jogeldd
2006. szeptemberi szandéknyilatkozatabdl értesiilt a timogatasi rendszer megvaltozasarol, igy 2007.
évi felperesi tevékenység nem felelt meg a II. rendi alperesi jogeldd, illetve az alperesek érdekének
¢s felteheté akaratdnak. A 2005. ¢és 2006. ¢évi tamogatasi szerzodéseket meghalado
kotelezettségvallalasokkal, illetve a 2007. évi tevékenységével nem az alperesek helyett jart el, a
2007. évi tamogatasi szerzodés aldirasanak megtagaddsaval pedig a hatdron tali magyarok
egészseégligyi ellatasaban valo részvételt visszautasitotta.

Az elséfoku birdsag nem taldlta alaposnak az alperesekkel szemben jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eldterjesztett kérelmet sem, ugyanis a rendelkezésre allo adatokbol nem 4allapithaté meg,
hogy az alpereseknél vagyoni elény keletkezett a felperes javara, sét a felperes felhalmozott
tartozasai a koltségvetési forrasbol keriiltek megfizetésre a keresetben megjeldlt 6sszeget meghaladd
mértékben.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a II. illetve III. rendli alpereseket és jogelddjeit
szerz6déskotési kotelezettség terhelte akar jogszabaly, akar megallapodas alapjan, igy az elséfoku
bir6sag nem latott lehetdséget a timogatasi szerzodés 1étrehozéasara sem.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Fellebbezése indokaul eldadta, hogy a tdmogatas a kormanyzat részérdl 18 éven at
folyamatos volt, a koltségvetési torvény évenkénti elfogadéasara tekintettel a tamogatasi
szerzOdéseket évente kellett a feleknek megkdtniiik. 2007. évre a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérol szolo 2006. évi CXXVIL torvény XXI. hivatal 1 fejezetében talalhatéo a hataron
tali magyarok egészségiigyi ellatdsanak tamogatasi Osszegeként 200.000.000 forint. A Magyar
Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehajtasardl szold 2008. évi LXXVIIL. torvény XXI.
hivatal 1 fejezetében a 2007. évi teljesitést ugy tiintették fel, hogy kifizetésre keriilt tAmogatas
cimén 190.000.000 forint, a feladatot egyediil ellatd felperesnek azonban nem tortént teljesitést.
Eldadta, hogy 2007-ben bizott abban, hogy a korabbi eljarasok valtozatlanul folytatodnak, igy
egészségiigyi ellatasokra megbizast adott. 2007. év elején nem volt olyan tartalmu utasitas, hogy az
egészseégligyi ellatas januartol ne folytatodjon, ami lehetetlen lett volna a megkezdett egyes terapiak
vonatkozédsaban. Ezen kezelések nem fejezddhettek be arra tekintettel, hogy 2007. januér 1-jén nem
volt tdmogatasra vonatkozd szerzddése a felperesnek, kiilonos tekintettel arra, hogy az el6zo
években a megallapodds megkotésére is honapokkal késébb keriilt sor. A 2007. évi tdmogatasi
szerz0dés megkiildésére 2007. december 21-e1 datummal keriilt sor, a szerzddés a szakmai feladatok
megvalositasanak kezdeteként 2007. oktdber 1-jét jeldlte meg, tehat az hivatal 1 2007. januartol
oktoberig teljesitett szakmai feladatok tdmogatasat megtagadta. Nemcsak az abban megjeldlt
Osszeg, hanem a feladat teljesitésének kezdeti és végsd hatarideje (2008. marcius 1.) miatt tagadta
meg az aldirast. Az eddigi gyakorlat szerint altalanos volt, hogy minisztériumi felsdvezetok a
koltségvetésben biztositott Osszeg mellett személyes garanciat vallaltak az elére lathatd éves
hidnyok potlasara. Ugyanigy az egészségiigyi intézmények bizalmi elv alapjan fogadtdk a
betegeket.

A felperes nem osztotta a kereset elutasitasanak indokait sem. Az els6foku birosag figyelmen kiviil
hagyta az 59/2007. (XII. 29.) EiiM. rendeletet, amely a koradbbi tdmogatasi rendszer megvaltozasat
rogzitette. Ezen jogszabaly meghozatalara 2007. december 29. napjan kertilt sor, addig a rendszer



megvaltozasanak bizonyossdga nem allt fenn. Kiemelte a rendelet 2. §-anak (1) bekezdését,
miszerint a magyarorszagi egészségiigyi ellatds tamogatasara vonatkozd kérelmet az ellatasra
szoruld személy az Informécids Iroddknal vagy felperes neveynal nyujthatja be. Az informacids
irodak ot éven at nem jottek létre, igy a kérelmeket az akkor még miikddo felperes bonyolithatta a
rendelet szerint is. Tehat az alapitvany altal az egészségiigyi intézményeknek adott megrendelések
¢s az ez alapjan kiallitott szamlak kiegyenlitésére a koltségvetési fejezet e jogcimre elkiilonitett
0sszegébol keriilhetett sor, az alapitvany miikddési koltségeinek is e keretbe kellett keriilnie. A
84/2005. (V. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az eldirdnyzat maximum 10%-at
hasznalhatta fel a szerv miikddése koltségeire. Nem vonta kétségbe, hogy 2007. év utan az Uj
koncepcid kialakitdsaval 0j tdmogatéasi rendszert kivantak bevezetni, azonban a korabbi adatokra
kellett alapitaniuk a tamogatas Osszegének meghatarozasat. Az 0j rendszer 2007-t61 2012-ig nem
volt mikddoképes, mivel a II. rendli alperes a koltségvetési keret elzarasaval a tevékenységét
ellehetetlenitette, 0j rendszert pedig nem épitett ki. Az altala addig vallalt és megkezdett
betegellatasokat nem lehetett félbehagyni €s 2007. évben is bizni lehetett abban, hogy az elkiilonitett
koltségvetési 200.000.000 forint a rendelkezésére fog allni.

Kifogéasolta, hogy az elséfokt birdésdg a megbizas nélkiili ligyvitel jogcimén torténd kereset
elutasitasa korében is a II. rendl alperes leveleire hivatkozott és nem emlitette meg valamennyi e
targyban sziiletett levelet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta
meg és a Fovérosi [tél6tabla az abbol levont jogkovetkeztetéssel is egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki: a hataron tuli tdAmogatasok eltéré szabalyozasanak
rendjérél szolo 84/2005. (V. 2.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében tadmogatdsban
részesithetd - a (2) bekezdésben meghatarozottakon tal - a Magyarorszagon székhellyel
(telephellyel) rendelkezd jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet is, ha a Kormany
altal vagy jovahagyasaval kiadott okirattal igazolt tevékenységi kore részben vagy egészben a
hataron tali magyarok szellemi és/vagy anyagi tdmogatasara irdnyul. Téves a felperesnek az az
allaspontja, hogy az els6foku birdsag ezen jogszabalyhelyet dontése meghozatalanal figyelmen
kiviil hagyta, ugyanis az idézett rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a tdAmogatd maga donti el, hogy
a jogszabalyi keretek kozott mely jogi személyt, illetve szervezetet tdmogatja és csupan a
kivalasztott szervezettel koteles a 4. §-ban irtak szerint tamogatési szerzédést kotni.

A felperes tévesen értelmezte a hataron tuli magyarok magyarorszagi egészségiigyi ellatasanak
tamogatasarol szolo 59/2007. (XII. 29.) EiM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Ezen
rendelkezés meghatirozza azon személyek korét, akik a hivatal 2lal egyiittmiikodési megallapodast
kothetnek, a szomszédos orszagokban miikodd €és a minisztériummal vald kapcsolattartasra kijelolt
Informacids Irodaknal vagy a felperes neveynal nyujthatjak be a magyarorszagi egészségligyi ellatas
tamogatasara vonatkoz6 kérelmiiket. A (3) bekezdés szerint a formai szempontbol megfeleld
kérelmeket az Informaciés Iroddk és az alapitvany haladéktalanul tovabbitjak az Ertékeld
Bizottsagnak, az Informacioés Irodak és az alapitvany az egészségiigyi dokumentacid tartalmat nem
ismerhetik meg. E rendelkezésbdl csupan az allapithatd meg, hogy a jogszabaly azt a modjat
véalasztotta a kérelem benyujtasanak, hogy a tdmogatast igénylé személyek a felperes utjan is
eloterjeszthetik a magyarorszagi egészségiigyi ellatas igénylése iranti kérelmiiket és azt a felperes
kizarélag formai szempontbél megvizsgalja, majd tovabbitja az Ertékeld Bizottsagnak. A jogszabaly
a felperest egyéb tevékenységre nem jogositotta fel, igy ebbdl nem vonhatta le azt a kovetkeztetést,



hogy a gyogykezelések vonatkozasaban korlatlanul vallalhat kotelezettséget.

Nem vitas, hogy 2007. évre a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi
CXXVIL torvény XXI. hivatal 1 fejezetében a hataron tali magyarok egészségligyi ellatdsanak
tamogatasi 6sszegeként 200.000.000 forint keriilt megjelolésre. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ebbdl megfizetésre keriilnek a felperesnek az egészségiigyi szolgaltatok felé fennalld korabbi
tartozasai, azonban ez nem jelenti azt, hogy a teljes 0sszeg felhasznalasara kizardlag a felperes lett
volna jogosult és a felperessel mindenképpen tamogatasi szerzddést kellett volna kotni vagy a
miuikodési koltségeit finanszirozni.

A felperes hivatkozott az itéletben kiilon nem nevesitett 2007. oktobere és 2008. decembere kozotti
keltezésti, egyes allami szerv képviseloi altal irt levelekre. Az érintett intézmények biztak a
felperessel torténd hosszabb tavon vald egyiittmiikodésre, azonban ezekbdl sem kovetkezett az,
hogy a felperes 2007. évben korlatlanul vallalhatott volna kotelezettséget. Helyesen utalt az
elsdfoku birdsag arra, hogy a felperest 2006. évben figyelmeztették a timogatasi rendszer jovébeni
megvaltozasara, igy mar 2007. év elejétdl kezdodden koriiltekintdéen kellett volna eljarnia és sajat
forrasaira tamaszkodva kellett volna tAmogatast biztositania a raszoruléknak. Mindezekre tekintettel
nem allapithatd meg, hogy a felperest 6nhibajan kiviil karosodas érte, ezért az elsdfokt birdsag a
Ptk. 6. §-a alapjan jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes ezen iranyu kérelmét.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsdg tovabbi indokaival teljes mértékben egyetért, azt
megismételni nem kivéanja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az 1. és III. rendl alperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott meg, figyelemebe véve az I. és III. rendii
alperesek jogi képviseldinek a ténylegesen kifejtett tevékenységét. A II. rendli alperest
alkalmazottja képviselte, ezért javara az itéldtabla masodfoka perkoltséget nem allapitott meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

, 2016. majus 10.
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