Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Kovacs és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Kovacs Zoltan tigyvéd
altal képviselt felperesnek, alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosdg 2007. november 14. napjan meghozott
12.P.20.908/2006/9. szamu itélete ellen a felperes részérél 10., 11. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia, a felemelt keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy kuilon felhivasra fizessen meg az allamnak 540.000.-
(6tszadznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes, mint engedményes a keresetében 9.000.000.- Ft és ennek 2004. junius
1. napjatol szamitott havi 2,5% ugyleti, 2004. januar 1-jétél pedig torvényes
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a jogelddje altal nyujtott
kolcson visszafizetése jogcimen.

Az alperes a kereset elutasitadsat kérte, mert elbéadasa szerint a tartozasat
megfizette.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az adohatdésag kulon felhivasara 540.000.- Ft le nem roétt kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében a 2000. majus 2. napjan kelt kdlcsénszerz6dés nem
felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mert az alperes a
tanuk altal mar alairt szerzédést irta ala. Utalt az els6foku birosag a kolcsénadd
tanukénti vallomasara, a felperesnek, mint engedményesnek az ellentmondasos
elbadasaira, amelyek alapjan a felperes szavahihetGségét, el6adasanak
valosagtartalmat megkérddjelezhetének talalta. Bizonyitott tényként fogadta el az



els6foku birésag, hogy az alperes 2000. junius 1. napja és 2004. aprilis 30. napja
kozott 12.987.090.- Ft-ot visszafizetett a hitelezdjének 9.000.000.- Ft Osszeg
ellentételezéseként. Megallapitotta, hogy a kdlcsoén pénzdsszeg alperes részére
atadasa befektetés jellegld volt. Az elismervényt és az alperes altal készitett
kimutatdst nem fogadta el annak bizonyitékaként, hogy a teljesitett pénzdsszegek
csupan a kolcson kamataként és nem pedig tOke torlesztésére kerlltek volna
megfizetésre. Az irasbeli kdlcsonszerzédés szdbeli modositasat pedig sem latta
bizonyitottnak. Az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdés szerint
mérlegelve a bizonyitékokat arra a meggy6z6désre jutott, hogy az alperes
9.000.000.- Ft-os tbketartozasa nem bizonyitott, ezért a keresetet, mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az elsbfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Elsédlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte masik
tanacs kijelolésével lényeges eljarasi szabalysértés miatt, a Pp. 145. § (2)
bekezdésének sérelmére tekintettel. Masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének helyt adast kért azzal, hogy a keresetét
felemelte, 2001. januar 1. napjatél érvényesitve késedelmi kamatkdvetelését. Kérte
annak megallapitasat, hogy az els6foku birésag Iényeges eljarasi szabalyt sértett,
amikor a bizonyitasi eljarast ugy zarta le, hogy nem hivta fel a felek figyelmét a
targyalas berekesztésére, igy a feleknek nem volt moédja megtenni mindazokat a
jogi kdvetkezményekkel jard nyilatkozatokat, amelyek utdbb mar lehetéséguk nincs.
El6adasa szerint az els6foku birésag figyelmeztetése kizardlag a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére vonatkozott. igy sérelmezte, hogy nem tudta késedelmi
kamatkovetelését elbterjeszteni, amely 2001. januar 1-jétdl jart volna a felperesnek.
Hivatkozott az els6foku itéletet hoz6é tanacs elfogultsagara. A megallapitott
tényallast iratellenesnek tartotta. Allaspontja szerint az alperes eléadasa, sem pedig
a tanuvallomas nem tamasztja ala az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast,
jogkovetkeztetést. Megitélése szerint a birdsagnak azt a valos ellentmondast kellett
volna feloldania, hogy a szerz6dés és korrekt kdnyvelés alapjan teljesité alperes
perben elbadott védekezésének van-e barmilyen bizonyithat6é alapja, nevezetesen,
hogy szemben sajat konyvelésével a teljesitett kamatfizetések hogyan lehetnének
részletfizetések. Lényeges ellentmondast nem latott a felperes el6adasa és a
tanuvallomas ko6zott, mert annak helyes tartalma szerint a tanu tartozott a
felperesnek és ezt szamoltak el az engedményezéssel. Allitotta, hogy az alperes
soha nem fizetett tobbet, mint a fennallé aktualis kamattartozasa, ezért a lejaratot
kovetéen, 2000. december 31-ét kdvetdéen késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
is fennall. Hivatkozott a csatolt kimutatasra, mellyel kapcsolatban fenntartotta azt az
elbadasat, hogy a kamat és mértéke, valamint a fizetésik datuma igazolt, viszont az
alperes nem bizonyitotta, hogy a tékén fellli teljesitést, ha nem kamatként milyen
jogcimen fizetett. A kolcsOn nyujtasakor érvényben 1évé banki kamatokra
figyelemmel a kamatmértéket nem tartotta kirivdan eltulzottnak arra is utalassal,
hogy az alperes nem kifogasolta a kamatszazalék mértéket.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felemelt kereset elutasitasat
kérte.



A fellebbezés és a felemelt kereset nem alapos.

Az els6foku iratok alapjan a birésag lényeges eljarasi szabalysértése nem
allapithatd meg. Ezt a felperes elséfoku eljarasrol tett el6adasat az elséfoku
targyalas jegyz6kdonyve semmivel sem tamasztja ala. A targyalasi jegyz6konyv a
Pp. 145. § (1), (2) bekezdésének megfeleléen tartalmazza a targyalas
berekesztésére tortént figyelmeztetést és a targyalas berekesztésének tényéet. A
felperes a jegyz6kodnyv Kkijavitasat utdobb nem kérte. Megallapithatd, hogy az
els6foku birdsag a targyalas szabalyszerl berekesztését kovetéen a Pp. 218. § (1)
bekezdése szerint hatarozathirdetésre halasztott, amelyen a felperes, illetve
képvisel6je nem jelent meg. Ezen id6pontig sem kifogasolta a felperes targyalas
berekesztése elbtt - allitdsa szerint - térténteket, eljarasi kifogast nem nyuijtott be,
nem terjesztett el6 kérelmet a targyalas ismételt megnyitasa irant.

A Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes nem volt elzarva attol, hogy a
masodfoku eljarasban a kamatok tekintetében a keresetét felemelhesse; amit a
fellebbezési targyalason meg is tett. A felperes erre is figyelemmel a késedelmi
kamatok tekintetében a kereset felemelés lehetéségétdl nem volt elzarva. A felperes
a fellebbezésében nem jelélt meg a kamatokon kival egyéb olyan
keresetmodositasi, illetve tényelbadasi szandékot, amelyre nem volt lehetésége az
els6foku eljarasban. A felperesnek bizonyitasi inditvanya az els6foku eljarasban
nem volt és a fellebbezésben sem terjesztett el6 tovabbi inditvanyt.

Az elsd fokon eljart bird elfogultsagara a felperes az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott, kizaras iranti kérelmet nem terjesztett el6. A rendelkezésre allé iratok
alapjan az elfogultsagra még csak tavoli kdvetkeztetés sem volt vonhatd. Az
itéletnek a bizonyitékok mérlegelésén alapul6 tamadasa az elfogultsagra alapot
nem ad.

Mindezek alapjan a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdés alkalmazasanak torvényi feltételei
nem alltak fenn; ezért a masodfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadta az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast.

A Févarosi itélétabla kiilén is sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a felperes altal
allitott birdi ,impertinens" esetleges viselkedés igazgatasi vagy Ugyved etikai eljaras
alapjat képezheti. Ez az allitds az (igy érdemi elbiralasahoz jogi relevanciaval nem
bir, ezért ezt a felperesi el6adast teljes mertekben figyelmen kivil hagyta a Févarosi
Itélétabla.

A masodfoku birdsag ezért érdemben biralta el az itélet és a fellebbezés
megalapozottsagat.

Az els6foku birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti gondos és
okszerl mérlegelésével helytalléban allapitotta meg, hogy az alperes és a perben
nem allé6 koélcsdnadd, engedményezé kozott a Ptk. 523. §-a szerinti
kdlcsdnszerzbdés jott létre. Az elsbfoku birdsag az alperes eldadasa és a kolcson-
ado tanuvallomasa alapjan megalapozottan vont kdvetkeztetést arra, hogy a 2000.
majus 2. napjan kelt kdélcsénszerzddést tartalmazé okirat nem a Pp. 196. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokirat. Ugyanakkor az okirat
értékelhetd volt a bizonyitékok kérében a Pp. 199. § szerint. Az okirat tartalma



alapjan a kolcsén kamatmentes és a visszafizetési hataridé 2000. december 31.
volt.

Az alperes nem vitatta, hogy 9.000.000.- Ft-ot kdlcsont kapott K-tol. A felperes,
illetve a kdlcsénadd, azaz érdekelt tanu vallomasa az alperes elb6adasatdl eltért.
Eltért abban a vonatkozasban, hogy utébb a kdlcsdénszerz6dést modositottdk és
ugyleti, illetve késedelmi kamat kikotésre kertlt. A Pp. 164. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kdlcsénszerzédést a Pik.
240. § (1) bekezdés alapjan modositottak a szerz6do felek, kamatot kotottek ki stb.
és miként. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerz6dés modositasa nem
bizonyitott, igy nem bizonyitott, hogy a szerz6dé felek az irasbeli szerz6dés szerinti
kamatmentes kdlcsont utobb kamat és egyre csdkkend mértékii kamat terhessé
tették. Onmagaban az, hogy az alperes elismerte, miszerint a 9.000.000.- Ft
kdlcsdnre 12.987.090.-Ft-ot fizetett vissza az alperes egyébkénti tagadasa mellett
nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a szerzddoé felek utobb kamatot kotottek
ki, illetve, hogy az alperes elismerte volna, hogy a felperes altal megjelolt
kamatmeérték szerint lett volna koteles a kdlcsont kamatokkal egydtt visszafizetni. Az
alperes tagadasaval szemben a koélcsdnszerzédés tartalmanak bizonyitasa a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjan, az arra jogot alapitd felperest terhelte. A csatolt
kimutatasokbdl nem vonhatd egyértelmi kdvetkeztetés arra, hogy az alperes a havi
fizetéseit milyen jogcimen teljesitette, illetve azt miként szamolta el a kdlcsénadd. A
Ptk. 293. §-a szerinti elszamolastdl a szerz6dési szabadsag elve alapjan a szerz6do
felek, illetve a kdlcsdnado eltérhetett. A tanu vallomasa és az alperes eléadasa nem
egyezett a szerz6désuk tartalma és az elszamolas tekintetében, ezért erre is
figyelemmel a kimutatasokbdl nem vonhatdé megalapozott kdvetkeztetés arra, hogy
az alperes teljesitései milyen jogcimeire torténtek és azt a kolcsénadd mire
szamolta el ténylegesen, igy mi volt a tényleges szerz6déses megallapodas,
tovabba, hogy az alperesnek jelenleg is tartozasa all fenn. Erdektelen tanivallomas
nem allt rendelkezésre, a felek elbadasa eltérd volt, a felperes szavahihetésége
megdolt. Egyéb kétséget kizard bizonyiték nem mertlt fel, amelybdl a szerz6d6
felek tényleges szerz6dési akarata feltarhatd, és a szerz6dés modositasanak ténye
egyértelmien megallapithatd lett volna. A felperes altal hivatkozott életszerlség
nem jogi kategoria, igy arra tényallast és érdemi dontést alapitani nem lehet.

A fentiek kiemelésével az els6foku birosag megalapozottan jutott arra a
megallapitasra, miszerint a 9.000.000.- Ft kolcsbnadas és erre az alperes
12.987.090.- Ft visszafizetés teljesitésének ténye bizonyitott. Az alperes egyéb
szerzb6déses kotelezettségét, igy Uugyleti, illetve késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét, tovabba, hogy az alperesnek tékén felll teljesitett dsszeget
meghaladd késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége allna fenn a felperes

- az Ot terhel6bizonyitasi kotelezettség ellenére - nem bizonyitotta.

Mindebbdl kovetkez6en nem volt megallapithatd tényként, hogy az alperesnek
tovabbra is fennall a 9.000.000.- Ft-os téketartozasa, valamint tgyleti é€s késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége. Ezért az els6foku birdsag helytalléan jutott az
itéletének indokolasa 5. oldala els6 bekezdésében arra a megallapitasra, hogy a
felperes keresetében kdvetelt alperesi 9.000.000.- Ft tbketartozas nem bizonyitott.



Miutan a felperes nem bizonyitotta, hogy téke és kamatkdvetelésének jogalapjat,
ezért a fellebbezési eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerinti -
késedelmi kamat megfizetésére iranyul6 - keresetfelemelése sem megalapozott.

A Févarosi [télétabla mindezek kiemelésével a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az
els6foku birosdg érdemben helyes, a jogszabalyoknak megfeleld itéletét
helybenhagyta és a felemelt keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperesnek igazolhatd kéltsége nem
meriilt fel a masodfoku eljarasban, ezért a Févarosi [télétabla a perkoltség viselése
koérében kizarolag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetékrél rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2008. marcius 13.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



