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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
végzése

Az iigy szama: Kfv.I1.37.876/2015/6.

A tandcs tagjai: dr. Buzinkay Zoltan a tanacs elnoke, el6ado bird
dr. Marton Gizella biro
dr. Téth Kines6 bird

A felperes: )

Képviselgje: P Ugyvédi Iroda

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal

Képviselje: K Ugyvédi Iroda

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6foki hatarozatot hozo6 birésag:  Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi

Birosag
A hatarozatanak szama: 3.K.27.531/2014/11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.531/2014/11. szamu itéletét
hatalyéban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A Réckevei Korzeti Foldhivatalhoz érkezett 1996. januar 2-an a Szigetszentmiklosi Foldkiado

Bizottsag FKB-364/1995. szamu hatdrozata, melynek alapjan a foldhivatal 30006-
984/2001/1996.01.02 szamu hatarozataval részarany foldtulajdon kiadds jogcimén a  hrsz.-t
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ingatlanra 425/5697 hanyadban ¢és 5272/5697 tulajdoni hanyadban tulajdonjogat jegyezte be.

A Rackevei Korzeti Foldhivatalhoz a 40556/1996. iktatoszamon keriilt benytjtasra 1996. julius 08.-
an a hrsz.-0 ingatlan tekintetében a Foldkiadd Bizottsdgtol szdrmazd FBK-485/1996. szamu
megkeresés, a felperesi jogeldd tulajdonjoganak bejegyzése targyaban.

A korzeti foldhivatal a 2006. szeptember 28-an kelt 40556/1996.07.08 szadmu hatarozataval a hrsz.-
U, 3 ha, 4529 m? nagysagu, 56,97 AK értékii ingatlanra vonatkoz6éan lakos tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét elutasitotta, hivatkozva az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1972. évi 31. szamu Tvr. (a
tovabbiakban: Inytvr.) 15. § (6) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasba
jog és tény csak azzal szemben jegyezhetd be, aki ott mar jogosultként szerepel vagy akit
egyidejlileg bejegyeznek. Mivel pedig az ingatlanra korabbi ranghelyen a részaranykiadas jogcimén
¢s tulajdonjogat a foldhivatal mar bejegyezte, igy az ingatlan mar nem a Mgtsz. foldhasznéalataban
van.

Az els6foku hatdrozattal szemben ¢és a felperes, mint 6rokosei terjesztettek eld fellebbezést 2013.
szeptember 30-an és kérték a tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitasdnak feliilvizsgalatat, az
els6fokl hatarozat megsemmisitését.

A fellebbezést elbiralo alperesi jogeldd a 2014. januar 6-an kelt 31.108/3/2013. szamu hatarozataval
az elsofoktl hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban az Inytvr. végrehajtasara
kiadott 27/1972.(XI1.31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 95. §-ara is hivatkozva ramutatott,
hogy a korzeti foldhivatal jogszeri hatarozatot hozott a tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitasa
targyaban, mivel az Inytvr. 15. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartdsba jog ¢s tény csak azzal
szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar szerepel. Ramutatott, hogy a perbeli ingatlant
illetden és kérelme 1996. januar 2.-an érkezett a foldhivatalhoz, mig a felperesi jogeldd kérelme
1996. jalius 8-an. A tulajdoni lapon a bejegyzések egymas kozotti sorrendjét pedig - az Inytvr. 19. §
(1) bekezdése szerint - az az idépont hatdrozza meg, amikor az alapul szolgadlé beadvany az
ingatlan-nyilvantartasi iktatohoz érkezett. Erre figyelemmel pedig jogszerlien ¢és eldbb érkezett
tulajdonjogi igényét kellett bejegyezni, melynek kovetkeztében a felperesi kérelem elbiralasakor
mar jogosultként a perbeli ingatlan vonatkozdsaban nem a Mgtsz. volt feltiintetve. Nem tartotta
megalapozottnak az alperes a fellebbezOk azon allaspontjat, mely szerint mindkét kérelmet
fliggében kellett volna tartani, mivel az ¢és tulajdoni jogdnak bejegyzésére iranyuld korabbi
ranghelyli megkeresés elbiralhatd volt, ugyanakkor a fellebbezés targya kizarélag hrsz.-u ingatlan.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az alperes hatarozatdval szemben a felperes nyujtott be keresetet, melyben annak az els6foku
hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatosag uj eljaras lefolytatasara valo
kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy eredetileg és részére a hrsz.-u ingatlan kertiilt kiadasra. A
hrsz.-ot utobb  hrsz.-ra javitottdk ki. Allitotta, hogy ennek kovetkeztében a foldkiadasi
hatarozatokban hrsz. azonossag jott 1étre, melyet észlelve a foldhivatalnak meg kellett volna tennie a
sziikséges 1épéseket az ellentmondas tisztazésa irant. A hrsz.-ok pontos megallapitasdig ugyanakkor
a hrsz.-ra vonatkoz6 megkereséseket a hatésagnak fiiggében kellett volna tartania. Kifogasolta a
felperes azt is, hogy az els6foku hatdrozat szabalyszer(i kézbesitésére nem keriilt sor, mivel azt az
elséfoku hatosag az elhunyt cimére postazta, megfosztva annak Orokoseit a jogorvoslathoz valo
jogtol.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte, a hatarozataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. téletének indokolaséban kifejtette,
hogy kizardlag a foldkiadd bizottsdg 1996. julius 8-an érkeztetett megkeresésére hozott elsé- és
masodfoku hatarozat képezte a per targyat. Mivel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvény 95. § (1) bekezdése értelmében a torvény 2000. janudr 1-jén lépett hatidlyba, de a mar
folyamatban 1év6 eljarasokat a korabbi rendelkezések szerint kellett befejezni, igy az alperes
eljarasara az Inytvr. és Vhr. rendelkezései voltak az iranyadoak.

Kiilon is ramutatott az els6foku birdsag itéletének indokolasaban arra, hogy nem tehette vizsgalat
targyava, hogy a foldkiadassal érintett perbeli ingatlan helyrajzi szama jogszertin kertilt-e kijavitasra
a-r6l -re, illetéleg, hogy jogszerlien rendelkezett-e az elséfoku hatdésag  tulajdonjoganak
bejegyzésérol. Mivel pedig és tulajdonjoganak bejegyzése iranti megkeresés 1996. januar 2-an a
felperesi jogeldd tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld megkeresés érkeztét megelozden kertilt
iktatasra, igy az els6foku hatosadg helyesen allapitotta meg a késObbi ranghelyli megkeresés
elintézésekor, hogy az ingatlan mar nem a Mgtsz. foldhasznalati jogédval terhelt részaranytulajdont
képez.

Eljarési jogszabalysértésként talalta megallapithatonak a birdsag, hogy az 1996-os megkeresésrol a
foldhivatal csak 10 év elteltével dontott. Ugyanakkor ramutatott, hogy ez a sulyos eljarasi
jogszabalysértés éppen a rangsor elvére figyelemmel nem lehetett kihatassal az {igy érdemére, mert
az 1996. julius 8-1 ranghelyen torténd elbiralas biztositotta azt, hogy az ligyfelek nem keriiltek
hatranyosabb helyzetbe amiatt, hogy a hatdsdg nem hatdridoben dontdtt. A felperes jogorvoslati
joga nem sériilt, fellebbezését benytjthatta, azt az alperes érdemben biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatdsara vald kotelezését, tovabba az alperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a hatarozat sérti az Inytvr. 5. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel az elséfokt hatosag elutasitd hatdrozatival nem valosul meg a tényleges, valos
allapotnak megfelelé ingatlan-nyilvantartas. Allitotta, hogy a Vhr. 68. § (1) bekezdése szerint a
rangsort feliilirja a tényleges természetbeni allapot bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba, igy az
elséfoku hatdésag mulasztast kovetett el, mert sajat hataskorében is megtehetné a Vhr. 68. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint az elséfoku hatdosag megsértette
az allamigazgatasi eljaras szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 2. § (5)
bekezdésében foglaltakat, 26. § (1) bekezdését. Jogsértd volt a foldhivatal eljarasa, abban a
tekintettben is, hogy az elutasitasrél hozott hatarozatot az 1997. januar 8-an elhunyt személy nevére
és cimére kiildte ki. Hivatkozott a felperes arra is, hogy az FM hivatal megsértette az Ae. 10.§-at,
amikor a kézigazgatasi szervtdl kapott megkeresésnek nem tett eleget.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban val6 fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 275. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogsértések korében vizsgalta feliill, melynek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A feliilvizsgélati kérelem 6nalld jogorvoslati kérelem, abban a torvény értelmében pontosan meg
kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalm® hatdrozat meghozatalat kivanja €s el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja.
Ebbdl kovetkezéen nem felel meg a torvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabalysértést a jogerds itélet vonatkozasdban nem jelol meg. Ebbdl kovetkezden a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemnek csak azt a részét birdlhatta el, amely a jogszabalyoknak megfelelt, vagyis
vizsgalodasi korébe csak a jogszabalysértés megjelolésével aldtdmasztott Inytvr. 5. § (1)
bekezdésének és 13. § (2) bekezdésének a megsértése volt vonhat6. Nem vizsgalta a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemnek az els6foku hatdsag, a foldhivatal és az FM hivatal altal elkovetett
jogsértéseire vonatkozo részét.

A felperes a lefolytatott els6- és masodfoku eljaras sordn az Inytvr. 1. § (1) bekezdésében és 13. §
(2) bekezdésében foglaltak sérelmét nem allitotta. A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel valo
megtamadasanak pedig csak olyan kérdésben van helye, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is
targya volt.

Ezen talmenden meg kivanja jegyezni a Kuria, hogy az Inytvr. 1. § (1) bekezdése olyan kijelentést
tartalmaz, melynek jogszertisége feliilvizsgalati eljarasban nem is tdmadhato.

A perbeli ingatlan hatarvonaldban, teriiletében, miivelési agaban és a fold mindségében valtozas
nem kovetkezett be, igy az Inytvr. 13. § (2) bekezdése szerinti helyszini ellendrzés fel sem mertilhet.

Helyesen mutatott rd a jogerds itélet indoklasdban arra, hogy kizarolag a foldkiadé bizottsag 1996.
julius 8. napjan érkeztetett megkeresésére hozott els6- és masodfoku hatarozat jogszeriisége képezte
a per targyat. Erre figyelemmel pedig a birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperes részérdl
jogszabalysértés nem allt fenn, az és tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld beadvany rangsorban
megeldzte a tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld megkeresést, igy az utobbi elbiralasa soran a
foldhivatal nem hagyhatta figyelmen kiviil azon tényt, hogy id6kdzben az ingatlan mar nem a
Mgtsz. foldhasznalati jogaval terhelt részarany tulajdont képezett. Marpedig az ingatlan-
nyilvantartasban - a Vhr. 15. § (6) bekezdésének eldirasa szerint - jog és tény csak azzal szemben
jegyezheto be, aki ott jogosultként mar szerepel, vagy akit egyidejiileg jogosultként bejegyeznek.

Helyesen allapitotta meg tehat a jogerds itéletet hozd birdsag, hogy az Inytvr. és a Vhr.
rendelkezéseit az alperes hatarozatdnak meghozatala soran nem sértette meg, dontése ennél fogva

nem jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles



az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni.

[22] A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke eléadé biro, Dr. Marton Gizella sk. eléado biro,
Dr. Toth Kincso sk. biré

A kiadmany hiteléil:



