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A per targya: gépjarmi forgalombol kivonasa targyt hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A jogerds hatarozatot hozo birdosag és hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaltigyi Birdsag 18.K.32.687/2015/7. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 18.K.32.687/2015/7. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 140.000 (szaznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdonat képezdé forgalmi rendszamu Ford Focus tipust személygépkocsit és az
forgalmi rendszamti Lexus XE2 tipusi személygépkocsit a Nemzeti Add ¢és Vamhivatal Dél-
budapesti Adoigazgatdsaga (a tovabbiakban: addhatosdg) 2014. november 14-én, az aznap kelt
foglalasi jegyzokonyv szerint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. ¢évi LII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 103. § (3) bekezdése alapjan lefoglalta. Az adohatdésag még ugyanaznap
megkereste a kozlekedési igazgatési hatosagot, a Budapest FOvaros Kormanyhivatala XXI. Kertileti
Hivatalat a gépjarmiivekre elidegenitési és terhelési tilalom nyilvantartdsba vétele irant. A
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kozlekedési igazgatasi hatosag a 2014. december 1-jén kelt értesitésében kozolte a felperessel, hogy
mindkét jarmiire 2014. november 19. napjdn november 11. napjatdl fennallo elidegenitési és
terhelési tilalom kertilt bejegyzésre a jarmunyilvantartasba.

Ugyanezt a két gépjarmiivet a Budapest XX-XXI-XXIII. Keriileti Birdsag 6.G.XX1.21.282/2011/17.
szam hatarozata alapjan a végrehajtast elrendeld birosag 0106-2.Vh.1324/2013/7. szamu
végrehajthato okirataval elrendelt végrehajtasban az 6nallod birdsagi végrehajtd a 2015. februdr 9-én
kelt foglalasi jegyzOkonyvvel szintén lefoglalta. A birosagi végrehajto 2015. marcius 3-an
megkereséssel fordult az els6foku kozlekedési igazgatasi hatéosdghoz a foglalds nyilvantartasba
vétele, az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, illetve a gépjarmiivek forgalombdl vald
kivondsa irant.

Az elséfoku kozlekedési igazgatasi hatosag a 2015. marcius 4-én meghozott BP-21B/003/03341-
2/2015. szamu és a BP-21B/003/03339-2/2015. szdmu hatdrozataval a lefoglalt gépjarmiiveket
ideiglenesen a forgalombol kivonta, a hatdsagi jelzéseket €s a forgalmi engedélyt bevonta.

A felperes fellebbezést nyujtott be mindkét hatarozat ellen és az alperes a 2015. majus 19-én
meghozott BPB/007/02715-8/2015. ¢és a BPB/007/02714-5/2015. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot a kotelezett személyének pontositasa mellett helybenhagyta. Hatdrozata indokolasaban
utalt arra, hogy a végrehajto altal kezdeményezett forgalombdl vald kivonast a Vht. 103. § (2)
bekezdése ¢és a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 101.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a kozlekedési igazgatasi hatdsagnak kotelessége elrendelni,
nem vizsgalhatja a végrehajtdé dontésének jogszertiségét. A masodfoku eljards soran megkereste a
birdsagi végrehajtot, aki valaszirataban a foglalds és a forgalombol vald kivonas iranti kérelmét
tovabbra is fenntartotta, arra tekintettel is, hogy az addhatosag ezeket a jarmiiveket mar korabban
lefoglalta, és az elidegenitési €s terhelési tilalom a nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

Az elsofoku itélet

A felperes mindkét alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet nyujtott be, az elséfoku birdsag
a pereket egyesitette. Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokoldsadban kifejtette, hogy az adohatdsdg altal foganatositott foglaldsra tekintettel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése értelmében a kozlekedési igazgatasi -eljaras
felfiiggesztésének nem volt helye, mert a végrehajtd értesitése alapjan a hatésag a Vht. 103. § (2)
bekezdése ¢és az R. 101. § (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles volt a gépjarmiiveket a forgalombol
kivonni. A hatdsag nem mérlegelhetett, a jogszabaly mérlegelést nem tesz lehetévé. Az adohatdsag
az ado6zas rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 154. §-a alapjan jart el a
gépjarmil lefoglalasa soran, azonban sem az Art.-bol, sem a Vht.-bol nem kovetkezik, hogy a
végrehajtas irant masik eljards nem folytathatd le, és hogy a mar lefoglalt gépjarmiivet ujabb
tartozas esetén ne lehessen végrehajtas ala vonni. A masodfoka hatdsag a birdsagi végrehajtot
nyilatkoztatta a fellebbezés megkiildésével egyidejiileg arrdl, hogy az addvégrehajtasra tekintettel is
fenntartja-e a forgalombdl torténd kivonas iranti kérelmét, Mivel a birosagi végrehajtd a kérelmét
fenntartotta, az alperes nem hozhatott mas dontést, mint a forgalombol vald kivonasrél szolo
hatarozatot. Ramutatott a birdsag, hogy a kozlekedési igazgatdsi hatosag a végrehajtasi eljaras
jogszeriiségét nem vizsgalhatja. A foglalasi jegyzoékonyvben hozott dontések nem mindsiilnek az
igy érdemében hozott hatarozatnak, az a végrehajtasi eljarasra vonatkozo6 kiilén jogorvoslattal,
kifogéssal tamadhaté meg. Nem volt vizsgalhatdo ezért az a korilmény sem, hogy mivel az
adohatosag a foglalassal egyidejiilleg a gépjarmti  forgalombdl torténd kivonasdt nem
kezdeményezte, ezért a gépjarmiivet a felperes tovabbhasznalhatta, de ezt a hasznalatot birosagi
végrehajtod az Gjabb foglalassal, végrehajtassal megvaltoztatta azzal, hogy a foglalassal egyidejlileg a



gépjarmiivek forgalombol kivonasat is kérte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 1. § (2) és (3) bekezdéseit, 12. § (1) és (2) bekezdéseit, 19. § (1) és (4) bekezdéseit, 32. §
(1) bekezdését, 72. § (1) bekezdés e/ec) pontjat, 73/A. § (1) bekezdés a) pontjat, az Art. 144. §-at,
146. § (1) bekezdését, 154. § (2) bekezdését, 159. § (1) és (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését.

Allaspontja szerint a birdsag nem tulajdonitott kellé jelentéséget annak, hogy az addhatdsag a
gépjarmiiveket az Art. szabalyai szerint mar lefoglalta, és feljogositotta azok tovabbi hasznalatira. A
birosagi végrehajtd ugyanazokat a gépjarmuiveket foglalta le ujbol, és a tovabbi hasznalattol elzarta
azzal, hogy kérte a gépjarmiivek forgalombdl vald kivondsat. A birdsag nem oldotta fel az Art. és a
Vht. rendelkezései kozotti ellentmondast, holott err6l a Ket. primatusanak szem el6tt tartasaval
kellett volna donteni. A birdsag az ezzel kapcsolatos érveire nem reagalt, az itélete indokolasa e
korben hidnyos.

Allitotta a felperes, hogy az adéhatosag foglalasi intézkedése a Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kozigazgatasi hatdsagi ligy, arra a Ket. eldirasait kell alkalmazni. Az adohatdsagi foglaldsok
utan az elséfoktl kozlekedési igazgatdsi hatdsagnak a birdsagi végrehajtdé megkeresésére indult
eljarast a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan fel kellett volna fliggesztenie mindaddig, amig az
adohatosag a gépjarmiivek forgalombol torténd kivondsa irant nem intézkedik, hiszen az adohatdsag
hataskore a Ket. 19. § (1) bekezdésén és az Art. 146. § (1) bekezdésén alapult. Az adohatdsag
végrehajtasi kifogassal nem tamadott foglalasi intézkedése a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és
az Art. 159. § (1) és (2) bekezdései alapjan jogerds kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil. A
kozlekedési igazgatasi hatésagok nem bujhattak volna a Vht. 103. §-a mogé, mert a Ket.
rendelkezéseit kellett volna alkalmazniuk, és az adohatdosag hataskorét sem vonhattdk volna el a
forgalombol val6 kivonasrdl valo dontéssel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy
nincs akadalya annak, hogy egy ingosag vonatkozasadban tobb végrehajtast kérd kérelmére, eltérd
jogcimek alapjan a végrehajtdé tobb megkeresést bocsdsson ki. A végrehajtoi megkeresés
feliilvizsgalatdra nem jogosult, annak koteles eleget tenni, €s nincs lehetdség az ujabb foglalas
okabdl az eljaras felfliggesztésére sem.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében
annak keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil, és
ugy talalta, hogy az alaptalan. Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn nem
jelolhetd meg olyan jogszabalysértés, amelyre a fél korabban, a keresetében nem hivatkozott €s
amelyre vonatkozoan ezért a jogerds itélet dontést nem tartalmaz. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott eldszor a Ket. 12. § (1) és (2) bekezdéseire, az Art. 144. §-éra, a 146. § (1)
bekezdésére, a 159. § (1) és (2) bekezdéseire, ezért ezek a jogsértések a feliilvizsgalati eljaras soran
vizsgalatra nem keriilhetnek.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy gépjarmire kiilonboz6 jogcimen,
tobb végrehajtas, foglalas is foganatosithato-e, és ez esetben az ijabb foglalasra tekintettel az ijabb
foglalas tekintetében az eljarast fel kell-e fiiggeszteni.
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A gépjarmiivek lefoglalasara a Vht. és az Art. is tartalmaz rendelkezéseket. Az adovégrehajtod az
Art. 144. §-a alapjan a Vht. rendelkezései szerint jar el, ha az Art. masként nem rendelkezik, az
adovégrehajtot a birdsagi végrehajto jogai illetik meg. Az Art. 154. § (1) és (2) bekezdése — eltérden
a Vht.-tol — azt irja eld, hogy az adovégrehajtdo a forgalombdl vald kivonas irdnt legkésdbb az
arverési hirdetmény kitlizésével intézkedik, mert lehetévé teszi, hogy az addézo a foglalastol
szamitott 6 hoénapon belill az addtartozasat rendezze anélkiil, hogy a forgalmi engedély is
lefoglalasra keriilne. Ez esetben a vallalkozasi tevékenységet végzO0 ados az iizemi, iizleti
tevékenységéhez sziikséges gépjarmiivet tovabbhasznalhatja. A Vht. ezt csak a természetes
személynek a foglalkozasanak gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmiire vonatkozodan teszi
lehetévé.

Amennyiben a birdsagi végrehajto foglalja le a vallalkozasi tevékenységet végzo adosnak az tizemi,
iizleti tevékenységéhez sziikséges gépjarmivét, a Vht. 103. § (1) bekezdése alapjan koteles a
forgalmi engedélyt és a torzskonyvet is lefoglalni, igy gazdalkodé szervezet esetében nincs mod a
lefoglalt gépjarmii tovabbi haszndlatira, mert az R. 101. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kozlekedési igazgatasi hatdésag a végrehajtd megkeresésére koteles a gépjarmii forgalombol vald
kivonasanak elrendelésérdl rendelkezni.

Mindebbdl kovetkezden a lefoglalds két cselekményt foglal magéban: korlatozza az ados jogait
(elidegenitési és terhelési tilalom), tovabba kivonasra keriil a gépjarmii a forgalombol (kivéve, ha a
hasznalatat természetes személy esetében a birésag engedélyezte vagy az adovégrehajtas sordn az
adohatdsag lehetdvé tette).

Sem a Vht., sem az Art. nem tiltja ugyanazon gépjarminek az ismételt, Gjboli foglalasat. Tiltd
rendelkezés hidnyaban nem jogsértd, ha az addvégrehajtd altal mar lefoglalt gépjarmiivet, mas
tartozds okan a birdsagi végrehajtd is lefoglalja. Az ujabb lefoglalasra tekintettel — a felperes
hivatkozasaval ellentétben — a Ket. 32. § (1) bekezdésére hivatkozassal az eljaras felfiiggesztésének
nincs helye, mert az Gjabb foglaldsnak nem eldkérdése a korabbi foglalas, a két foglalas kozott nincs
az eljaras felfliggesztésére okot add Osszefiiggés.

Tilt6 vagy kizar6o rendelkezés hidnyaban nem térvénysértd, €s nem jelenti az adohatdsag
hataskorének elvonasat, ha a birdsagi végrehajto megkeresésére az adohatdsag altal mar kordbban
lefoglalt gépjarmiivet a kozlekedési igazgatasi hatosag a forgalombodl kivonja az R. 101. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A dontés elvi tartalma
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A gépjarmii ismételt lefoglalasat jogszabaly nem tiltja. Az adoveégrehajto altal lefoglalt, de
forgalombol ki nem vont gépjarmii birosagi végrehajto altali, ujboli lefoglaldsa esetén a birosagi
vegrehajto megkeresésére a kozlekedési igazgatasi hatosag a gépjarmii forgalombol valo
kivonasarol donteni koteles, nincs helye az eljaras felfiiggesztésének a Ket. 32. § (1) bekezdése
alapjan.

Zaro rész

Az alperes jogi képviselet hianyaban koltség felszamitdsara nem jogosult, ezért a koltségviselésrol
rendelkezni nem kellett (Pp. 78. § (2) bekezdés).

[19] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgalati
illeték megfizetésére, amelynek Osszegét megtamadott hatarozatonként az illetékekrdl szold 1990.



évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6ado biro, Dr. Téth
Kincso sk. biro

A kiadmany hiteléil:



