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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 76/2011.(VII.29.) VM rendelet (a tovabbiakban: R.)

helyi vidékfejlesztési stratégidk LEADER fejezetének
végrehajtdsdhoz nyuajtott be 2011. november 30-4n tédmogatds iranti
palyazatot. Az alperesi jogeldéd a péalyazatot  hatédrozatéaval

elutasitotta, amely hatédrozatot a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésadg jogerds itéletével hatdlyon kivil helyezett és az
alperest UJ eljaréds lefolytatdsara kotelezte.

A megismételt eljarédsban az elséfokud hatdésdg 2014. oktdber 14-én
kelt hatdrozataval ismételten elutasitotta a felperes palyazatat.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes pélyazata az IH Kézlemény
szerinti 140 minimum szakmai pontszamhoz képest csupan 136 pontot
ért el, ezért ,a tamogatadshoz sziikséges minimum pontszamot el nem
éré palyazatokat forrédshidny miatt” el kellett utasitania. A
palyazat pontozasat, az egyes részpontszamok jogalapjat és indokait
a hatarozat 1. szami melléklete tartalmazta. Az elsd foku hatdsag
kizdrta a hatdrozata elleni fellebbezés lehetdéségét, dontése
jogalapjaként pedig a mezd&gazdasagi agrar-vidékfejlesztési,
valamint halédszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolddd eljaréds egyes kérdéseirdl sz6ld 2007. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 32. § (1) bekezdés c) pontjat,
valamint a R. 21. § (3) bekezdését jeldlte meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését kérte, mivel allaspontja szerint az alperes
hatédrozatdnak indokolédsa nem felel meg a torvényes eldiradsoknak,
tovabbad keresetét kiegészitve eldadta, hogy a hatdrozat sérti az
1698/2005. EKr. 61. és 62. cikkét.

Az elséfoku itélet

[5]

A felperes keresete folytdn eljart Kaposvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdésédg (a tovabbiakban: Birdésdg) a felperes keresetét
2015. Jjunius 17-én kelt 4.K.27.064/2015/9/II. szamu itéletével
elutasitotta.

A Birdsdg érvelése szerint az alperes elsé6fokl hatdsdga eleget tett
a kozigazgatdsi hatdésadgi eljdradas és szolgdltatas 4ltalédnos
szabdlyairdél szdédld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjaban foglaltaknak, mivel
indokolédsa tartalmazta azokat az okokat, wvalamint azt a jogalapot
is, amire hivatkozédssal a felperes palyédzata - a minimumpontszam
hidnyaban - nem volt elfogadhatd. Részben a tamadott hatéarozat
szoveges része, részben pedig az ahhoz flzott melléklet



[8]

egyértelmiien és mindenre kiterjeddben indokolta a felperes
palyazataval Osszefliiggésben az egyes részteriileteken megdllapitott
és elfogadott pontszéamokat.

A Birbsdg a felperes keresetkiterjesztésével kapcsolatosan az ott
megjeldlt anyagi Jjogi hivatkozasokra, Jjelesiil az 1689/2005/EK
rendelet 61. és 62. cikkében foglaltak megsértésével Osszefiiggésben
arra utalt, hogy a felperes a Pp. 335/A. §-4dba utkozd tiltott
keresetkiterjesztést hajtott végre, mivel azt a keresetinditésra
nyitva 4116 30 napos hataridén tél nyajtotta be, ezért a Pp. 335/A.
S-a szerinti rendelkezésbe utkozo, eltérd iranyua kereseti
kérelemnek mindéstlt.

A Birbésidg nem adott helyt az 1698/2005/EK rendelet 62. cikkét
érintd felperesi elézetes dontéshozatali kérelem eldéterjesztésére
irdnyuldé inditvanynak sem. Ebben a tekintetben utalt arra, hogy az
Eurdépai Unid Birdsdga a C-24/2013. szami dontésével mar értelmezte
a megjeldlt masodlagos kozdsségi Jjogforrds tartalmat. A Birdsag a
luxembourgi dontést magara nézve kotelezdnek ismerte el, 1igy a
targykodrben az ismételt eldéterjesztést szikségtelennek itélte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

[11]

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen a jogerds itélet Pp. 335/A. § (1)
bekezdésének, wvalamint a Ket. 72. § (1) Dbekezdés ec) ¢és ef)
pontjainak megsértésére tekintettel a Jjogerds itélet mellett az
alperesi hatédrozat  hatédlyon kivil  helyezését és keresetének
megfeleld itéleti dontést kért. Masodlagosan ugyanezen Jjogalapra
hivatkozassal a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé
fokon eljart birdésdg 10J eljarasra, Gj hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte. Perkdltségeire is igényt tartott.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében fenntartotta azt a perben
elfoglalt &llaspontjat, amely szerint az R. 21. § (3) bekezdés D)
pontja alapjén elvégzett alperesi rangsorolds mérlegelési jogkOrben
hozott kozigazgatidsi dontésnek mindsiil, ezért az alperesi hatdséag
akkor tesz eleget maradéktalanul indokolédsi kételezettségének,
amennyiben a hatarozatbdél kideril, hogy az R. 21. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az alperes vagy a LEADER HACS &ltal elvégzett
rangsorolds milyen indokokon alapul. ,(...) amennyiben ugyanis a
rangsorolds sordn mérlegelésre nem nyilna lehetdség, agy a
kiilonbségtétel értelmetlen lenne”. A rangsorolds indokolésénak
hidnyaban pedig - a Birdsag itéletének indokaival ellentétben - nem
teljeslilnek a Ket. 72. § (1) bekezdés c¢) pont ec) alpontjaban,
valamint a Pp. 339/B. S-4ban foglaltak.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében felrdtta a jogerds itéletnek
a Pp. 335/A. § helytelen értelmezését is. Utalva a 2/2011.(V.9.) KK
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véleményben foglaltakra hangstlyozta, hogy mivel a keresetlevelében
is sérelmezte a pontozas érdemét, ezért az elséd targyaldson nem a
keresettél eltérd diranyu Ujabb kérelmet terjesztett eld, hanem
unidés Jjogi hivatkozédssal erdsitette meg csupadn eredeti kereseti
kérelmét. Utalt arra 1is, hogy a felperes a ,fejlesztési cél”
rovatban 0 pontot kapott a maximadlisan adhatdé 2 pont helyett olyan
koriilmények kozott, hogy a péalyazat kitoltési UGtmutatdéja nem
tartalmazott idevonatkozdan olyan eldéirast, amely a péalyazat
dokumentumokkal torténd kiegészitését irta volna eld
kotelezettségként.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13]

[14]

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az Eljarédsi tv. 32. § (1) bekezdése értelmében ,[a] mezdbdgazdasagi
és vidékfejlesztési téamogatédsi szerv az egyes intézkedésekkel
kapcsolatos témogatasi dontéseit jogszabalyban vagy palyazati
felhivasban rogzitett tdmogatdsi mértékek alapjan, illetve az egyes
jogcimekre elktlonitett forrads figyelembevételével: (..) c) rangsor
allitaséaval, i1lletve az a)-c) pontban rdgzitett eszkdzok ©6nalld
vagy egylttes alkalmazdsaval hozza meg”.

A LEADER HACS-k intézményét a magyar Jjogrendbe a R. integréalta az
1698/2005/EK rendelet 61. cikkében meghatarozottak (fogalom,
jogallas, feladatok) alapjan, az R. 1. § (1) bekezdés 18. pontja
szerinti jogdllassal. A LEADER HACS alapfeladata az R. 1. § 19.
pontja értelmében az, hogy illetékességi terliletére nézve
kidolgozza a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiét.

Emellett az R. 21. § (2) Dbekezdése szerint az MVH - azaz az
alperesi hatdésadg elsé6fokl szerve, a hatdésdgi Jjogkdr cimzettje és
gyakorldéja - wvalamint a LEADER HACS k&zott létrejott delegalasi

szerzd&ddés (kozigazgatédsi szerzddés) alapjan [R.21. § (2) bekezdés]
avagy delegdlasi szerzdédés nélkiill [R.21. § (3) bekezdése] a LEADER
HACS értékeli a péalyazatokat, érvényesitve a célteriilet-specifikus
pontozasi szempontokat és kozremikoddik a palyazatok kozotti rangsor
kialakitédsdban. Hangsulyozandd, hogy az R. 21. § (1) - (3)
bekezdései szerint a témogatasi dontést az alperes hozza meg. A
LEADER  HACS szerepe a palyazatok elbirdlasadban eldékészitd,
javaslattevd jellegl, amelynek a célja a LEADER HACS &ltal az adott
teriiletre kidolgozott Helyi Vidékfejlesztési Stratégia és a
célteriilet-specifikus szempontok érvényesitése a palyazatok
elbirédléséban.

Ebb&1 kovetkezdédleg a palyazatok elbirdlédsa, ezen bellil a palyazatok
pontozasa és a péalyazatok rangsorba dllitésa a tdmogatés



megszerzése szempontjdbdél hatdsidgi jogkdr, amelynek gyakorlédsara az
alperes kapott torvényi felhatalmazidst, ezért a dontés Ket.-nek és
a Pp. 339/B. S-&nak megfeleld indokoldsa 1is az alperest terheli. A
Ket. és a Pp. alapjadn az alperes nem azt indokolja az {igyfél
tdmogatédsi kérelmét elbirdld hatédrozatédban, hogy miért nem fogadta
el a LEADER HACS értékelését és az 4&ltala javasolt rangsorba
allitést, hanem azt, hogy miért nem adott pontot, avagy miért az
adott pontszamban ismerte el a palyazat egyes részkérdéseit - végsd
fokon miért adott helyt wvagy miért utasitotta el a palyazd
tamogatédsi kérelmét. Az alperes altal feldllitott rangsor pedig -
szintén hatdésédgi aktusként - ennek fliggvényében 4ll1 eld.

Figyelemmel a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltakra

is, a Karia megallapitotta, hogy az alperes palyazatok
elbirdlasaval kapcsolatos hatarozata mérlegelési Jjogkorben
meghozott hatarozat. Az alperes ugyanis a dontése kereteit

meghatarozd jogszabaly alapjan értékeli a tamogatds irani kérelmet
benytjtd ligyfél alkalmassédgat a tdmogatds megszerzésére.

Ettél eltérd kérdés ugyanakkor a rangsorba allitéds, amelynek az
Eljaréasi tv. 38. § (7) bekezdése értelmében és a Kuria kovetkezetes

gyakorlata szerint - eltérden az alacsony pontszadm miatt nem
tamogathatd kérelmekkel - az a lényege, hogy nem minden, egyebekben
szabdlyszerd palyazat Jjuthat tdmogatéshoz. Az intézkedéshez

rendelt, eldre meghatédrozott mértékd koltségvetési forras véges,
amely ezért adott esetben korlatjat jelentheti annak, hogy minden,
egyebekben szabdlyszerl kérelmet Dbenyujtd {iUgyfél tamogatashoz
jusson. A nem folyamatos kérelembiradalat esetén ugyanis csak a
rangsorba allitast koévetden oszthatdak fel a tamogatasi keretek
(errél lasd: elsdéként a 2013. médjus 22-én kelt Kfv.II.35.044/2013.,
majd: Kfv.IV.35.784/2013. szamu hatarozat).

A Kuria gyakorlatdban (a fentiek mellett: Kfv.IV.35.246/2013/3.,
Kfv.35.409/2013., Kfv.IV.35.635/2013/4. hatéarozatok) a péalyazat
elutasitasanak két oka lehet: az egyik eset az, amikor a palyazat
az alperes értékelése szerint nem éri el az IH kozleményben

meghatarozott minimumpontszamot. Ilyen esetben az igyfélnek
biztositani kell azt a lehetéséget, hogy vitathassa az alperesi
értékelés jogszerlségét. A masik eset a tamogatasi forréas

kimerilése, amikor a szabéalyos, tehdt a minimumfeltételeket
teljesitd péalyadzat sem tamogathatd a rendelkezésre 4116 pénzigyi
keretek végessége folytan. Utdbbi esetben a jogorvoslat biztositésa
szlikségtelen, mivel a pélyédzat sikertelensége nem a palyazd és nem
az alperes Jjogszerl, avagy JjogszerlUtlen magatartdsara vezethetd
vissza.

A perbeli esetben a Birdésdg hatdlyon kivil helyezd és Uj eljaréasra
utasitd itéleti dontése folytadn az alperes szamara a Ket. 72. § (1)
bekezdése mellett a 109. § (4) bekezdése alapjan is kotelezettséggé
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vadlt a hatdrozata és azon beliil a pontozds Jjogli és ténybeli
alapjainak megjeldlése, amelynek az alperes maradéktalanul eleget
tett. Az alperesi hatarozat melléklete a péalyazat valamennyi
részpontszamdhoz hozzaflzte azt a jogszabalyt és azokat a ténybeli
alapokat, amelyekkel dontését aldtamasztotta.

A  felilvizsgadlati kérelemben megjelolt ,II.3.Fejlesztés célja”
pontozasi szempont esetében a felperes a maximalis 2 pontot
szerezte meg, ezért a Kuria nem fogadta el azt a felperesi
hivatkozéast, hogy az alperes ebben a kdrben nem indokolta a O
pontot. Mindezen indokok alapjan a Kuaria a felperes indokoléasi
kotelezettség elmulasztédsadra alapozott és a Ket. 72. § (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 339/B. §-aban megjelsolt
feliilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak itélte.

A felperes arra 1is hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
Birdsag a Pp. 335/A. §-anak megsértésével utasitotta el
keresetkiterjesztését. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében ,[al
felperes a keresetét legkésébb az elsé targyalédson [141. § (1)

bek.] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatéasi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem téamadott ©6ndlldé - a hatarozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien elkiiléonithetd - rendelkezésére

csak perinditdsra nyitva alld hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni”.

A Kuria - figyelemmel a 2/2011. (V. 9.) KK véleményben foglaltakra
- a perbelihez hasonld tényalléasu vidékfejlesztési igyben
meghozott, Kfv.IV.35.395/2014. szamu itéletében mér értelmezte a
Pp. 335/A. § (1) bekezdését. Megdllapitésai értelmében a kereseti
kérelem iradnyvaltésa, azaz az alperesi jogsértés keresettdl eltérd
megjeldlése az a keresetkiterjesztés, amely a Pp. hivatkozott
rendelkezése értelmében tilalmazott. A felperes eredeti keresetét
tovabbi érvekkel, ténybeli wvagy mas Jjogszabdlyi hivatkozasokkal
kiegészitheti. ,Az alperesi hatarozatnak a keresetben nem tamadott
elkiilonithetd részére madr nem lehet a keresetet kiterjeszteni (..),
mivel a kereset UJ iranya tekintetében mar elteltnek tekinthetd a
keresetinditasra nyitva alloé jogvesztd 30 napos hatdriddé.”
(Kfv.IV.35.395/2014.)

A Kuaria tilalmazott keresetkiterjesztésnek mindsitette azt a
helyzetet, amikor a felperes palyazata tovabbi részkérdésében
kapott pontot kivanta Uj jogszabalyi alapon vitatni annak ellenére,
hogy keresetében &ltaldban és csak egy részkérdésben tamadta a
hatésagi hatdrozatot. A Karia megallapitotta, hogy az
daltalédnossagban téamaddé kereset nem szab iranyt a kereseti
kérelemnek, az 1lyen kereset JogszerUként torténd elfogadésa
kiiresitené a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglalt azon jogalkotdi
célt, amely a kereseti kérelmeket egy adott iddépillanatban kivanta
régziteni, gatat szabva a per indokolatlan elhtzéasanak.



[26] A perbeli esetben a felperes kereseti kérelme - szemben a
feltilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal - nem a pontozas érdemét
tdmadta. A Jjogsértést a pontozas indokolédsédban Jjeldlte meg. Utalt
arra keresetlevelében, hogy tudomésa szerint a téamogatas alsod
hatadrat 140 pontban meghataroz6é LEADER HACS helyi akcidcsoportként
tortént elismerése kapcsén kozigazgatdsi  peres eljaras van
folyamatban, amelyben még nem sziiletett birésagi doéntés.
Mindemellett az elsé térgyaldson (5. sorszadm alatt) megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott az 1698/2005/EK rendelet 61. és 62.

cikkeire. Hatériddét kért - és kapott - kiterjesztett keresete
indokainak eldéterjesztésére. A 6. sorszamu eldkészitd irata a
keresetkiterjesztés indokai nélkil, lényegében a fentiekben

megjeldlt kozdsségi jogil szabdlyozéds rendelkezéseivel Osszefiiggd
elézetes dontéshozatali eljarads inditvany-tervezetét tartalmazta.

[27] Megvizsgadlva a felperes keresetlevelében foglaltakat, az elsé
tdrgyaldson altala eldadottakat, wvalamint a 6. sorszam alatti
eldkészitd iratadt megdllapithatd, hogy a felperes a keresetében
jelzett 1indokolédsi kotelezettség elmulasztidsdhoz mint alperesi
jogsértéshez képest utdbb azt kivanta bizonyitani, hogy a kozOsségi
jogba Utkozott az egyesiiletként mikoédéd LEADER HACS mikodése és ezen
belil a minimumpontszam &ltala tortént meghatdrozidsa 1is. Ez a
kereseti kérelem nem Jjelent meg eredeti keresetlevélben, annak
kifejtését, indokolasat a felperes nem adta meg, mindemellett pedig
ezzel keresetének més, a Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében nem
megengedhetd irdnyt szabott. A Birdsdg tehdt ebben a korben
jogszerd és helyes dontést hozott.

[28] Az 1689/2005/EK rendelet 61. és 62. cikkei a LEADER HACS-ok
jogallaséat, Osszetételét, feladatait szabalyoztdk. Megjegyzendd,
hogy 1idd&kézben az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EuB)
meghozta a perben jelzett eljidrdsban C-24/13. szamu hatdrozatat és
dontésébdl kovetkezdleg nem Utkozott az unids jogba az a tagallami
szabdlyozds, amely egyesiileti format irt elé a LEADER HACS-ok jogi
kereteként. A Birdésadg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a mar folyamatban 1év8 eljaréads, illetve annak targya (a LEADER
HACS-ok mikodési forméja) a perbeli eset tényadllasédnak fiiggvényében
szliikségtelenné és indokolatlannd tette a per targyalédsénak
felfiiggesztését és az EuB-hez fordulast.

[29] A kifejtettek értelmében a Birdésdg itélete jogszerd volt, ezért azt
a Pp. 275. § (3) Dbekezdése értelmében a Kuria hatalyéban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma
[30] A vidékfejlesztési iligyben az alperes nem azt indokolja az ligyfél

tamogatdsi kérelmét elbirdldé hatdrozatdban, hogy miért nem fogadta
el a LEADER HACS értékelését és az d4altala javasolt rangsorba



allitast, hanem azt, hogy miért nem adott pontot, avagy miért az
adott pontszdmban ismerte el a palydzat egyes részkérdéseit - végsd
fokon miért adott helyt vagy miért utasitotta el a pdalydzo
tamogatdsi kérelmét.

[31] A kbzigazgatdsi hatdsagi hatdrozatot dltalanossdgban tdmadod kereset
nem szab irdnyt a kereseti kérelemnek. Az ilyen  kereset
jogszeridként térténd elfogaddsa kiliresitené a 335/A. S (1)
bekezdésében foglalt azon jogalkotoi célt, amely a kereseti
kérelmeket egy adott iddépillanatban kivanja régziteni, gdtat szabva
a per indokolatlan elhuzdsdnak.

Zard rész

[32] A pernyertes alperesnek a felllvizsgalati eljarédsban k&ltsége nem
merilt el, ezért arrdél a Karidnak hatédroznia nem kellett. A
felilvizsgadlati eljarads illetékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-a alapjan az allam viseli.

[33] A Kuria hatarozataval szembeni tovédbbi felllvizsgdlat lehetdségét a
Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarta ki.

[34], 2016. majus 24.
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