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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdség
3.K.27.614/2014/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;



- kotelezi tovébba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 20009. februar 6-an az Furdpai Mezd&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdél a mikrovallalkozasok 1létrehozasédra és
fejlesztésére nyujtandd téamogatdsok részletes feltételeirdl szdld
136/2008. (X.18.) FVM rendelettel (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
biztositott jogcimre tamogatédsi kérelmet nyGjtott be az elséfokl
mez&gazdasagli és vidékfejlesztési hatdsaghoz.

A hatdésdg a témogatédsi kérelemnek helyt adott 2009. oktdber 9.
napjan kelt hatédrozataval. A tamogatds a Danszentmikldés .../7.
hrsz.-0 ingatlanon megvaldsitani tervezett asztalos mthely
kialakitédsara vonatkozott. A felperes a fejlesztéssel érintett
tevékenységként az 1623 TEAOR 08 kéda ,épiiletasztalos ipari
termékek gyartasa” tevékenységet Jeldlte meg. A felperes elsé
kifizetési kérelmét 2010. augusztus 2-4n terjesztette eld, amelyhez
csatolta Cegléd varos jegyzdéjének igazoladsat, miszerint a felperes
fétevékenysége az ~Egyéb m.n.s. bltor gyartéasa”, tovabbi
tevékenységei kozott pedig a 162301 TEAOR koéda ,Epililetasztalos-
ipari termékek gyartasa” 1is szerepelt. Ezt kovetbéen a felperes
2010. oktéber 28-an, 2011. januadr 24-én és 2011. szeptember 30-4an
terjesztett be kifizetési kérelmet, amelyeknek a hatdésdg - csaklgy
mint az elsé kifizetési kérelemnek - helyt adott. Az 0&6todik
kifizetési kérelmet a felperes 2012. februdr 6. napjadn terjesztette
elé.

A 2012. mércius 28-a4n megtartott helyszini ellenérzést kovetden a
hatésdg nyilatkozatra hivta fel a felperest tevékenységi kore
igazolasaval kapcsolatban. A felperes ezt kovetden csatolta Cegléd
Varos jegyzbjének  igazoléasét, mely szerint a felperes fé
tevékenysége ekkor 433207 TEAOR kédu ,M.n.s. egyéb épiiletasztalos-
szerkezet szerelése, javitasa” volt, tevékenységei kozott az elsd
kifizetési kérelem kapcsan csatolt ,Epililetasztalos-ipari termékek
gyartéasa” tevékenység nem szerepelt.

Ezt kovetden a mezdbgazdasidgl és vidékfejlesztési hatdésdg négy
hatédrozatban a kifizetésének helyt addé hatdrozatait wvisszavonta,
majd - miutdn az o6tddik kifizetési kérelmének még nem adott helyt -
6t hatédrozatban a felperes mind az 06t kifizetési kérelmét
elutasitotta.



A kifizetési kérelmeket elutasitd hatdrozatokkal szemben a felperes
fellebbezést terjesztett eld, melynek nyoman az alperes Ot
hatdrozatot hozott: az elséfoklt hatdrozatokat helybenhagyta. A
hatbésdgi  doéntések lényege szerint a felperes a téamogatési
kérelemben megjeldlt tevékenységét megvaltoztatta, ezaltal
megsértette a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
hatbésdg szerint a felperes a téamogatédsi kérelmében kotelezettséget
vadllalt az ,Epililetasztalos-ipari termékek gyartasa” tevékenységi
korre. A Jogcimrendelet 3. § (1) Dbekezdésébe utkdzik az, ha a
felperes az elsé kifizetési kérelem benyajtdsat kovetden a
fejlesztéssel érintett tevékenységi korét megszinteti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

[7]

A felperes mind az 6t alperesi hatarozattal szemben keresetet
terjesztett eld. Kérte a hatarozatok hatdlyon kivil helyezését és
az elséfoku kbézigazgatasi szerv aj eljarasra kotelezését.
Allaspontja szerint a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdését a hatdsag
tévesen értelmezi.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku itélet

[8]

A Budapest Kornyéki Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag az alperes
hatdrozatédnak felllvizsgdlatara indult pereket egyesitette, majd a
3.K.27.614/2014/16. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésdg idézte a Jogcimrendelet 3. § (1) és (2)
bekezdését, wvalamint a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban:
Eljéarédsi tv.) 69. ) (1) bekezdés e) pontjat. A  birdsag
megallapitotta, hogy a felperes tdmogatési kérelmében az
,Epililetasztalos-ipari termékek gyartésa” tevékenységet jeldlte meg,
mely tevékenység az elsd kifizetési kérelem elbterjesztésekor a
bejegyzett tevékenységei kozott szerepelt. A birdsdg szerint nem
volt vitds a perben, hogy a felperes a tamogatadsi iddétartam alatt
f6 tevékenységét megvaltoztatta és volt olyan id&szak, amikor az
,Epililetasztalos-ipari termékek gyartasa” egyadltaldn nem szerepelt a
tevékenységei kozott. A birdéséag 4dlléaspontja szerint a
Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésébdél nem kovetkezik az, hogy a
felperesnek csak az elsé kifizetési kérelmében kellett volna
megnevezni tamogatott tevékenységét. Ellenkezdbleg, a felperes a
Jogcimrendelet alapjan valamely konkrét vallalkozéads létrehozaséara,
illetve meglévd vallalkozads fejlesztésére igényelhetett téamogatéast.
Kérelmében pedig azt is meg kellett jeldlnie, hogy ezen vallalkozés
milyen tevékenységet végez, a tamogatast milyen tevékenység
kifejtéséhez kivanja felhasznalni. A felperes a tamogatasi kérelme
félapjanak 11. pontjdban a fejlesztéssel érintett tevékenységnél a
162301 TEAOR 08 kbédot adta meg, amely az épiiletasztalos ipari



termékek gyartasa tevékenységnek felel meg. A birdésdg szerint a
Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésének logikai értelmezés alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a (2) bekezdésben
meghatdrozott, gazdasagon kivil végzett tevékenységeknek, hanem a
megkezdett, vagy tervezett gazdasagi tevékenységnek kell a
mikrovallalkozéds bejegyzett tevékenységei kozott szerepelnie. A
tdmogatéssal érintett gazdasagi tevékenység bejegyzésére a
jogszabdly a TEAOR kodok szerint ad lehetdséget. Igy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tdmogatéssal érintett
tevékenységének a kérelem félapja 9. pontjdban megjeldlt asztalos
mbhely kialakitdsa mindéstlhet.

A Dbirdésdg szerint a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy csupdn az elsé kifizetési kérelem iddpontjdban
kell a témogatédssal érintett tevékenységnek bejegyzettnek lennie.
Helyes értelmezés szerint a kérelmezdé az elsdéd kifizetési kérelmének
eléterjesztéséig kap 1idét arra, hogy a kérelemben megjeldlt
tevékenységet bejegyeztesse. Ez azonban a késébbiekben mar nem
vadltoztathatdé meg. Ez utdbbi kdrben hivatkozott a 23/2007. (IV.17.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 28/B. S (2)
bekezdésére, valamint az Eljarédsi tv. 42. § (1) bekezdésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10]

Az {gyben a felperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet.
Kérte a Jjogerds 1itélet, wvalamint az alperes hatarozatanak az
elséfoktt hatédrozatra is kiterjedd hatalyon kivliil Thelyezését.
Alldspontja szerint az itélet sérti a Jogcimrendelet 3. § (1)
bekezdését, az Eljarasi tv. 69. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba
a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperes szerint a birdsag tévesen értelmezte a Jogcimrendelet 3.
§ (1) bekezdését. Alldspontja szerint a nyelvtani értelmezés
alapjadn téamogatéds olyan, a megkezdett wvagy tervezett gazdasagi
tevékenységhez kozvetlenil kapcsolddd gazdasagon kivil végzett
tevékenységre lehet igénybe venni, amely legkésdébb az elsd
kifizetési kérelem benyajtéasakor felvett tevékenység. A
Jogcimrendelet ezen szabalya azt az egyetlen egy feltételt
tdmasztja, hogy olyan, a rendelet (2) bekezdésében meghatarozott
gazdasagon kiviil végzett tevékenységre igényelhetd téamogatéds, ami a
megkezdett, vagy tervezett gazdasdgi tevékenységhez kozvetlenil
kapcsoldédik. A felperes a fejlesztés megnevezéseként asztalos
mbhely kialakitdsat jeldlte meg, tehdt ezt kell irényaddbnak
tekinteni.

A felperes nem értett egyet azzal sem, hogy a Jogcimrendelet 3. §
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy nem csupédn az elséd kifizetési
kérelem idépontjdban kell a tamogatédssal érintett tevékenységnek
bejegyzettnek lennie. A Jogcimrendelet nem tartalmaz olyan



elbirdst, amely szerint a téamogatédsi hatédrozat kézhezvételét
kévetden tilos volna barmely tevékenységi kor megvaltoztatasa a
bizonyitottan azonos gazdasadgi tevékenység keretein belil.

[13] A felperes végezetll utalt arra, hogy az Eljarasi tv. birdsag altal
felhivott 42. § (1) bekezdése, i1lletve az FVM rendelet 28/B. § (2)
bekezdése a téamogatasi  kérelmekre vonatkozik, nem pedig a
kifizetési kérelmekre. A felperes vonatkozdsdban nincs helye az
Eljarédsi tv. 42. § (1) Dbekezdése alkalmazasédnak. Ezt az {lgyben
szliletett egyik alperesi hatdrozat kifejezetten tartalmazta is.
Hivatkozott arra is, hogy sem a hatdésdg, sem pedig a birdsdg nem
tudott olyan konkrét Jjogszabalyi helyet megjeldlni az eljaras
soran, amely megtiltand, hogy a felperes a téamogatédsi kérelemben
megjeldlt beruhdzds megvaldsitédsa, illetve {lzemeltetése sordn az
ahhoz bizonyitottan tartozd egyik tevékenységi kort ne
valtoztathatnd meg olyan tevékenységi korre, amely az 4altala
vallalt gazdasagi tevékenységhez kozvetlenil kapcsolddik. A 2012.
marcius 23-ai valtozids szakmdm beliil tortént, mivel mind az
épliletasztalos-ipari termék gyartédsa, mind pedig azok szerelése,
javitasa egymashoz kapcsolddd tevékenységek, az asztalos
tevékenység, azon belil pedig az épliletasztalos tevékenység részei.

[14] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nyajtott be, kérte a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt. Az alperes szerint a
Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésének helyes értelmezése, hogy a
tamogatéds targyat illetd feltétel nem egyetlen kovetelménybdl all,
hanem konjunktiv részkovetelményekbdl (Osszetett feltétel), 1igy
olyan tevékenységre vehetd igénybe tamogatéds, amely tevékenységet
az elséfokl kifizetési kérelem iddépontjaban tartalmaz az a
nyilvantartéds, amely a mikrovallalkozas, vagy természetes személy
tevékenységét tartja nyilvéan.

[15] A felperes épliletasztalos-ipari termékek gyartdsa tevékenységéhez
igényelt tamogatadst, nem pusztidn a fellilvizsgdlati kérelmében
allitott asztalos mthely kialakitésara. A beruhéazas nem
azonosithatdé a Jjogszabdlyban meghatarozott tamogatédsi téarggyal. A
Jogcimrendelet 3. $§-a a témogatds targyardél beszél, tamogatési
tevékenységrél szdl. Téved a felperes akkor, amikor Ugy érvel, hogy
az asztalos mihely kialakitasaval kapcsolatos barmely tevékenység
megalapozza a tamogatasra vald jogosultsagat.

[16] Az alperes szerint, mivel az elsé kifizetési kérelem iddépontjaban
nem volt Dbejegyezve a felperes tevékenységi korébe a késdbbb
bejegyzésre keriilt ,éplletasztalos-szerkezet szerelése, Jjavitéasa”
tevékenység, az emlitett tevékenység nem Jjogositotta tamogatasra a
felperest.

A Kuria dontése és jogi indokai



[17]

[18]

[19]

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdése értelmében , [t]amogatds vehetd

igénybe mikrovallalkozéasok fejlesztéseinek tamogatéséra, a
megkezdett vagy tervezett gazdasagi tevékenységhez kozvetlenil
kapcsolddd a (2) bekezdésben meghatarozott, gazdasagon kivil

végzett tevékenységre, amely legkésdébb az elsd kifizetési kérelem
benytjtasakor szerepel a mikrovallalkozds bejegyzett tevékenységei
kozott, vagy természetes személy iUgyfél esetén az elsd kifizetési
kérelem benyljtasédig felvett tevékenység.”

A Karia megitélése szerint helytalld az elsédbfokt birdsag azon
megadllapitdsa, hogy a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy csupdn az elsé kifizetési kérelem iddpontjdban
kell a témogatédssal érintett tevékenységnek bejegyzettnek lennie. A
fent Jjelzett Jjogszabalyi tartalombdél egyértelmlen az kovetkezik,
hogy az adott tevékenységnek az elsé kifizetési kérelem
benytjtédsakor, illetve benytjtasdig mar mint felvett tevékenységnek
kell szerepelnie a mikrovallalkozads tevékenységei  kozott. A
jogszabadly a ,legkésdébbi” iddépontot hatdrozta meg (ameddig fel kell
venni az adott tevékenységet a mikrovallalkozas tevékenységei
kozé), amelybdél egyenesen kovetkezik, hogy az adott tevékenységnek
nemcsak az elsé kifizetési kérelem idépontjadban hanem a téamogatési
idészak egészében szerepelnie kell a mikrovallalkozas tevékenységei
kozétt. A felek k&zo6tt nem volt vitatott, hogy az 1623 TEAOR 08
kédua ,Eptiletasztalos-ipari termékek gyartasa” tevékenység a
tdmogatédsi idészak alatt megszint, és a felperes fé tevékenységi
kére a 433207 kédszamu  ,M.n.s egyéb épliletasztalos-szerkezet
szerelése, Jjavitasa” lett. A Kuaria 4llaspontja alapjan nem
helytdlld a felperes azon Jjogértelmezése, amely szerint olyan
tevékenységre igényelhetd  téamogatés, ami a megkezdett, vagy
tervezett gazdaséagi tevékenységhez kézvetlenil kapcsolddik.
Koézvetleniil kapcsolddd tevékenységet a Jjogszabaly e helyen nem
emlit, wviszont ,felvett” tevékenységet igen, ami azt Jjelenti, hogy
az adott gazdaséagi tevékenységnek kell a mikrovéallalkozéas
bejegyzett tevékenységei kozott szerepelnie. Helytédlldan utal arra
a jogerds itélet, hogy a tdmogatéssal érintett gazdasagi
tevékenység bejegyzésére a jogszabaly a TEAOR kédok szerint ad
lehet&séget. A TEAR kéd szerinti tevékenységben vald eltérés pedig
jelen lUgyben ténykérdés.

A felperes szerint a fejlesztés megnevezéseként asztalos mihely
kialakitédsat jeldlte meg, tehdt ezt kell iranyaddénak tekinteni. A
Karia egyetért az alperes azon jogszabaly-értelmezésével, hogy a
Jogcimrendelet ,bejegyzett tevékenységrdédl” nem pedig beruhazéasi
célrdl beszél, igy oOnmagédban az asztalos mdhely kialakitédsa, mint a
kérelem fé6lapjanak 9. pontjaban megnevezett fejlesztés a
Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdésnek értelmezési kodrébe nem vonhatd.



[21]

[22]

[23]

A Karia a fentiek alapjan megédllapitotta, hogy nem sértett
jogszabadlyt az elsé6fokt birdsdg, amikor a Jogcimrendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdrozat jogszabdlyellenességét
nem &llapitotta meg.

A felperes kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet az FVM rendelet
28/B. § (2) bekezdésére és az Eljarasi tv. 42. § (1) bekezdésére is
hivatkozik, e szabadlyok azonban a téamogatdsi kérelemre, s nem a
kifizetési kérelemre vonatkoznak. Az Eljarasi tv. 42. § (1)
bekezdése szerint ,Az EMVA-b61l és az EHA-b61 finanszirozott
intézkedések esetén, Jjogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a
tdmogatédsi kérelem benyUjtdsdra nyitva alldé hataridéd utolsd napjat
kovetden a tamogatdsi kérelemben meghatdrozott témogatédsi alapra,
illetve Osszegre nézve mdbdbdositasi kérelem nem nyujthatd be.” E
szabadly valdban a téamogatédsi kérelemre vonatkozik, azonban nem
magat a téamogatédsi kérelmet, hanem a téamogatasi iddészakot veszi
alapul. Kifizetési kérelmet értelemszerlien a tamogatidsi idd&szakon
belil lehet eldéterjeszteni. Az FVM rendelet 28/B. §-a azt hatarozza
meg, hogy mi minéstil a téamogatds alapjanak Dberuhdzasi és
szaktandcsadidsi tamogatédsok esetén. A 28/B. § (2) Dbekezdése
értelmében (2) ,[alz (1) bekezdésben nem részletezett téamogatésok
esetén a téamogatés alapjénak mindésil az intézkedés altal
tdmogathatdé tevékenység téargya, mennyisége és a megvaldsitas
helye.” A Kuaria megitélése szerint nem valt Jjogszabalysértédvé a
jogerds itélet e Jjogszabalyi rendelkezés felhivaséaval. A jogerds
itélet az ebbdél fakadd kovetkeztetést nem a kifizetési, hanem a
tdmogatédsi kérelem tekintetében vonta le: a fenti Jjogszabdlyhelyek
alapjan azt &llapitotta meg, hogy helyes jogértelmezésre jutott a
hatésdg akkor, amikor a megkezdett wvagy tervezett tamogatési
kérelemben megjeldlt gazdasagi tevékenységet vette alapul (amelynek
a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdése alapjadn legkésdébb az elsé
kifizetési kérelem eldéterjesztéséig bejegyzett tevékenységnek kell
lenni). Erre tekintettel a felperes felllvizsgalati kérelme e
tekintetben sem megalapozott.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatédlydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok:

[24]

136/2008. (X.18.) FVM rendelet 3. § (1) - (2) bekezdés

Zard rész

[25]

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjéan kotelezte a pervesztes felperest a felilvizsgadlati eljérés
koltségeinek megfizetésére.

Az i1lletékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi 39.



§ (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. m&jus 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



