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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.740/2015/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke

Rothermel Erika eldadd bird
Buzinkay Zoltédn bird

A felperes: felperes neve
(cim)

A felperes képvisel8je: Izsd és ToOth Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvéan ugyvéd
(cim)
Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti igy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
8.K.31.401/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
8.K.31.401/2015/3. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai allampolgidrsagu felperes 2014. évben érkezett hazéankba a
francia hatdésagok altal kiallitott "C" +tipust vizummal. 2014.
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szeptember 26-4n keresd tevékenység céll tartdzkodadsi engedély

irdnti kérelmével egyidejileg az engedély magyarorszagi
elbéterjesztése irant méltanyossagi kérelmet is Dbenyajtott. A
hatbésdg mindenekeldétt a méltanyossadgi kérelem kérdésében dontott és
a felperes kérelmét - amelyet a csalddi, Dbarati kotddésre, a

hosszadalmas 1igyintézésre, a Jelentds kdltségekre, a foldrajzi
tdvolsadgra és az 0Uj munkahely elvesztésére hivatkozva terjesztett
elé - 2014. oktdéber 3. napjan kelt 106-1-58224/1/2014-T. szamu
hatédrozataval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatdrozatot 2014. december 15. napjan kelt 106-T-33579/4/2014.
szami hatdrozatdval helybenhagyta. A hatadrozat indokoldsa szerint a
felperes nem igazolt olyan kivételes méltanyléast érdemld
kortilményt, amely a tartdzkodadsi engedélykérelem magyarorszagi
benytjtdsat indokolnad. Az alperes a felperes fellebbezésében
hivatkozott azon korilményt, hogy rendelkezik a tartdzkodashoz
szlikséges feltételekkel, a méltanyossagi kérelem vonatkozasdban nem
tartotta értékelhetdnek. Az alperes utalt a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szodléd 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtdsdra kiadott 114/2007.
(V.24.) Kormanyrendelet (a tovaédbbiakban: Vhr.) 47.S (1), (2), (4)
és (4a) bekezdéseire.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarads lefolytatédsdra kotelezését
kérte.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban hivatkozott a Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pontjara,
mely nem nevesiti a jogalkotd altal a tartdzkodasi engedély kiadésa
kbérében elvart magatartast, mint kivételes méltanylast érdemld
koriilményt. Igy az, hogy a felperes rendelkezik munkavallalédsi
lehet&séggel, <csak a tartdzkodédsi engedély iradnti eljarésban
értékelhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes nem meglévd
helyzetét kivanja fenntartani, hiszen kordbban nem rendelkezett
Magyarorszagon tartdézkodési engedéllyel. A birdésdg hangsulyozta,
hogy a kérelemre indult eljarasban nem élt olyan bizonyitékkal,
amely a tényalléds tovabbi tisztédzdsdra - a személyes meghallgatdsra
vagy a helyszini szemlére - alapot szolgadlhatott volna. A kiutazés,
a kulfoldon wvald kérelmezés Jjogszabalyi eldirds, nem tekinthetd
kivételes kortilménynek. A felperes hivatkozadasa a foldrajzi
tdvolsdgra és a koltségekre a Dbirdésdg szerint nem kiildnds
méltanylast érdemld szempontok. Az elsd8fokd birdsadg kifejtette,
hogy az a felperesi hivatkozéds, hogy csalddegyesitésre tekintettel



kéri a méltanyos igyintézést nem foghatott helyt, mivel erre nézve
a felperes Ugy nyilatkozott, hogy e kortilmény vizsgalatanak
mellézését kéri.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen elbterjesztett felilvizsgalati kérelmében a
felperes az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését, ezaltal a
kereseti kérelemnek megfeleld déntés meghozataldt, az alperesi
hatédrozat hatalyon kivil helyezését, és az alperes UJ] eljaréasra
kotelezését kérte. Alldspontja szerint az elsé&fokt itélet jogsérts,
sérti a kOzigazgatédsi hatdsdgi eljaréds és szolgdltatds 4&ltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (1), (2) bekezdéseit, a 2.S (3) bekezdését, 7.S-at, 37.S-4t,
50.8 (1) és (6) bekezdéseit, 72.S (1) bekezdés ea-ec) pontjait, a
Vhr. 47.§ (1) bekezdését és (4) bekezdés a) pontjat, (4a)
bekezdését, wvalamint a Polgari perrendtartdsrdél szdld 1952. évi
III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 164.S (1) bekezdését, 339.§ (1)
bekezdését.

Kifejtette, hogy a kérelem Magyarorszagon kivili eldéterjesztése
esetén - tul a koltséges wutazason - legaldbb fél évig zajlod
eljdrasnak lenne kitéve, tekintettel arra, hogy Kindban mar nem
rendelkezik egzisztencidval, mindez tovabbi pénzigyl nehézséget
jelentene szdmara. Az idé- és koltségtényezdk azok - szemben az
elsb6foku Dbirdsdg véleményével -, amelyek kimeritik a kildnds
méltanylast érdemld koriulmények fogalmdt. Hangsulyozta, hogy a
jogszabaly altal példéalozd jelleggel emlitettek mellett a
hatésagnak médja van mas korilményeket is értékelni, mint amilyen
példdul a keresd tevékenység. A felperes sérelmezte, hogy a perben
eléadott érveit a Dbirdésdg nem sUlyuknak megfelelden kezelte.
Kifogasolta, hogy az alperes amennyiben nem 1latta kérelmét
teljesithetdének, miért nem vizsgalddott tovabb, tartott helyszini
ellendbrzést a keresétevékenység lehetédsége bizonyitadsa érdekében,
igy tisztédzatlan maradt a tényallas.

A felperes hivatkozott tébb olyan hatdésidgi dontésre, amelyek
tényallésukat, a felhozott érveket tekintve a Jjelen {ggyel
azonosnak tekinthetdk, de a hatdésdg azokban elfogadta a kérelmezdi
érveket. Alldspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperesi érvek nem meritik ki a k1léndés méltanyolhatdsag
kritériumat, ezért sem tisztédzott a tényallés.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint az itélet -
miként a koOzigazgatdsi hatdrozatok is - megfelelnek a jogszabaly
eléiradsainak. Véleménye szerint a méltadnyossdg iranti eljarasban
barmely hivatkozéas esetén vizsgédlni kell a konkrét eset
kérilményeit. Hangsulyozta, hogy a keresétevékenység, mint
tartbézkodadsi cél igazoldsa nem kivételes méltanylast érdemld
korilmény. Az alperes kifejtette, hogy a kérelmezdk tobbségének
hasonld helyzetben nem okoz ©problémadt a hazdjadban torténd
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igyintézés. Utalt a F&varosi Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
itéleteire, és a Karia Kfv.II.37.527/2014/8. és
Kfv.II.37.474/2014/6. szamu doéntéseire, melyben kifejtésre kerilt,
hogy nem nyert aldtdmasztast, miszerint a kulfoldi {gyintézés
hénapokat wvenne igénybe. Eléadta, hogy minden, a felperes altal a
hatdésdg elé tart érvet és indokot koriiltekintden megvizsgédlt, de
azok kozdott nem volt killondés méltanylast érdemld korilmény.
Egyebekben a kordbbi nyilatkozataiban eld&adottakat tovabbra is
fenntartotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriiletén
tartézkoddé harmadik orszagbeli &llampolgér tartdzkodédsi engedély
irdnti kérelmét a szdllédshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdsagon is eldéterjesztheti, amennyiben a belfodldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld kériilmény - igy k11l6ndsen
csaladegyesités vagy gydégykezelés - indokolja. Amint azt a
jogtudomdny megfogalmazta, a méltanyossagra vonatkozdan a fenti
jogszabédlyhely 1s egy méltanyossagi alapu atipikus rendelkezés,
amely az Ugyfél szempontjdbdél kedvezdébb doéntésre ad felhatalmazast
a Jjogalkalmazdbénak. Ez a lehetéség eseti Jellegl és csak egy
lehet&ség, ami azt Jjelenti, hogy a méltédnyossdg alkalmazéséanak
mellézése nem jogsértd akkor, ha a dontés megfelel a jogszabalynak.
Ez esetben tehdt a méltdnyossdg csak valdban méltanyolhatd
kivételes koriilmények igazolédsa esetén alkalmazanddé. A Jogalkotd
nem adott taxativ felsorolast, hogy mit tekint ilyen korilménynek,
de a kivalasztott példak egyértelmiivé teszik, hogy valamely tdbblet
indokra kell hivatkozni. E kOrben a Karia egyetért az elséfoku
birbésaggal abban, hogy a felperes olyan tobblet indokra, amely
kivételes méltanylast alatdmasztja nem hivatkozott, a kivételes
méltanylast érdemld koriilmény ugyanis nem eshet egybe a jogalkotd
dltal a tartdézkodési engedély kiadédsa korében elvart feltételek
teljetilésével. Igy a jogszerl tartdzkoddsi célon tulmend indokokat
kell felsorakoztatni ahhoz, hogy a Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pont
szerinti méltédnyossdg a kérelmezd felperes esetében alkalmazhatd
legyen. Figyelemmel arra, hogy a tartdzkodadsi engedély kiadésa

irdnti eljaras éppugy kérelemre induld eljaras, mint a
méltidnyossagi kérelem tdrgyaban folyd eljaras, hidnypotlés
kibocsatéasara két okbdél sem volt sziikség. Egyfeldl a kérelem
aldtémasztésa, a kildénods méltanylast érdemld koérilmények

nevesitése, valdésagtartalmuk igazoldsa a felperest terhelte, a
hatdésagnak nem feladata a tovabbi korilmények utdni kutatés.
Masfeldl az &ltala felhozott indokokat a hatdésdg nem vitatta, igy
ezek tovédbbi hidnypdétlads Gtjadn wvald aldtdmasztidsdra nem volt
sziikség. Ennélfogva alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a
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hatbésdg megsértette a Ket. 37.S-adban foglaltakat és ezt az elsdéfoku
birdésag helyteleniil nem értékelte.

Az a tény, hogy a felperes szarmazasi orszaga és Magyarorszag
kézott nagy a  foldrajzi  tavolsag, nagy 1déveszteséggel és
koltséggel Jarna a kiutazads, nem olyan korilmények, amelyek a
méltanyossadg gyakorlasat onmagukban indokoljak, tekintve, hogy ezek
dltaldnos kortilmények, amelyeket a jogalkotd mar ésszerlen értékelt
és sulytalannak itélt e jogszabadly megalkotasakor, igy a fdszabily
alkalmazdsara vonatkozd eldirdst {Uresitené ki ezek automatikus
elfogadédsa. A felperes erre a tényre vonatkozd bizonyitékai tehat
relevancidval nem birnak, az elséfokd birdsdg nem sértette meg a
Pp. 164.§ (1) bekezdés és 336/A.S (2) bekezdés eldirdsait.

Egyetért a Kuaria felperessel abban, hogy a Jjogszabaly 4altal
példaldézd jelleggel emlitettek mellett a hatdsdgnak mddja van mas
kortilményeket 1is értékelni, mint példdul a munkavégzés, feltéve,
hogy a munkavégzés Jjogszerl koériilmények mellett torténik. Jelen
esetben azonban, amikor a felperes nem rendelkezik tartdzkodéasi
engedéllyel, részérdl vagy nem torténik munkavégzés, igy nincs
elvesztett munkahely, wvagy ha munkadt végez, azt nem jogszerlen
teszi, igy e korllmény javara nem értékelhetd. A Kuria egyetért az
elséfoktt birdsadggal abban az a felperesi hivatkozas, hogy a
csalédegyesitésre tekintettel kéri a méltanyos Ugyintézést, nem
foghatott helyt, mivel erre nézve a felperes Ugy nyilatkozott, hogy
e korilmény vizsgadlaténak melldzését kéri.

A felperes a perben hivatkozott tobb olyan hatbdésdgi dontésre,
amelyek tényallasukat, a felhozott érveket tekintve a Jjelen iggyel
lényegében azonosak, és amelyek elbirdlédsakor a hatdésdg elfogadta a
kérelmez6i indokokat. A Kiria erre nézve megjegyzi, hogy a jelen
perben az elséfokt birdésdg a felperes 1{gyében hozott hatdsagi
dontés Jogszerlségét wvizsgalta felil, arrdl doéntott, melyet
megindokolt. Az ettdl fliggetlen hatdrozatok jogszerlisége e pernek
nem targya, a tényalldsok és a felhozott ¢érvek a Jjogszerlség
szempontjdbdél irrelevansak, azokat nem veheti figyelembe sem az
elsé6fokt, sem a felllvizsgdlati birdsag.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgdlati eljarédsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.§S (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)



IM rendelet 13.S§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott felilvizsgadlati eljdréasi
illeték viselésére, melynek Osszegét a felilvizsgdlati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdéd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



