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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Strasser Tibor tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, dr. Bita Judit Ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. augusztus
28. napjan hozott 20.0P.20.406/2006/40. szamu részitélete ellen a felperes részérdl
41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, annak 43. sorszamu indokolasa folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek hazastarsak voltak. A bérlakas bérldi az alperes szilei voltak, majd
bérlétarsakka az alperes néhai édesanyja és testvére valt. Az 1992. aprilis 22-én
kotott adasveteli szerzé6déssel az ingatlan tulajdonjogat a volt bérlék haszonélvezeti
jogaval terhelten az alperes szerezte meg. A felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy volt hazastarsa kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott
ingatlan ¥ tulajdoni illetésége hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén megilleti. Ervei
szerint a felek a 118.800,-Ft egydsszegli ingatlan vételdrat a hazassagi
életk6z6sség fennallasa alatt hazastarsi k6zOs vagyonbdl egyenlitették ki. A
befizetést igazold nyugtat az alperes irta ala. A felperes kérte az ekként
megallapitott kozOs tulajdon megszuntetését és a hazastarsi kdzés vagyon
megosztasat.

Az alperes ellenkérelmében a tulajdonjog megallapitdsa iranti kereset elutasitasat
kérte, a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem ellenezte. A tulajdoni igény
kérében arra hivatkozott, hogy a felperes tulajdonszerzése fel sem mertlt. A volt
bérlok részére kivantak megvasarolni a bérlakast, haszonélvezeti joguk kikdtésével.
Ezt igazolja a vételi jogra vonatkozo és a szerzédeskotés napjan tett, irasbeli k6zos
nyilatkozatuk. Az 1992. aprilis 22-i teljesitést igazold nyugtadbol kitinéen az
egyosszegl vételarat anyja egyenlitette ki az OTP-ben gydjtétt megtakaritasabol.



Anyja megtakaritott pénzébdl rendszeresen tamogatasban részesitette, 1997-ben a
pénzintézetnél kezelt betétbdl az alperes folydszamlajara 300.000,-Ft-t befizetett.

Az els6foku birésag részitéletében a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban utalt a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdés a-d) pontjaira,
a kdzods vagyon torvényi vélelmével szemben az alperesre haruld bizonyitasi
kotelezettségre. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes az adasvételi
szerz6dés megkotésekor tett nyilatkozattal igazolta, hogy anyja részére vasarolta
meg az ingatlant. A nyilatkozat megfogalmazasabol egyértelmiien kitinik, hogy az
ingatlan vételarat az alperes anyja egyenlitette ki. Ezt bizonyitja a befizetést igazolo
nyugta is. Ertelmezhetetlen felperesi 4llitds, hogy a befizetést igazold
pénztarbizonylaton az alperes alairdsa szerepel, mert az okiratot az 0Osszeg
atvevéje, azaz a pénztaros irta ala. Az alperes anyjanak el6adasa igazolta, hogy a
befizetést biztositd megtakaritassal rendelkezett. Kozvetve ezt igazolja a
bemutatora szolé betétkdonyvbdl 1997-ben toértént 370.000,-Ft Osszegl felvét,
amelybdl az alperesnek 300.000,-Ft 6sszegl tamogatast nyujtott. Ezzel szemben a
vétel idépontjanak megfeleld, az alperes nevén allé folydoszamla kivonatbdl kitlinéen
a nyito egyenleg 48.000,-Ft, az alperes fizetése 29.371,-Ft volt, amely a
rezsikoltségek kiegyenlitésére nyujtott fedezetet. A bizonyitas szempontjabdl
sulytalan, hogy a volt hazastarsak otthon is tartottak készpénzt.

A részitélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat keresete szerint
kérte. Fellebbezési érvelése szerint a koézds vagyon mellett szold térvényi
vélelemmel szemben az alperes nem bizonyitotta az ingatlan kilénvagyoni jellegét.
A dontés iratellenes és a bizonyitékok téves mérlegelésén alapul. Az alperes nem
vitatta, hogy az egydsszegli vételar befizetését igazold nyugtat alairta. Az elséfoku
ittlet megallapitasara figyelemmel szikség szerint inditvanyozta szakért6
kirendelését. A befizetést igazold pénztarbizonylat kétséget kizaréan azt bizonyitja,
hogy az ingatlan vételarat az életk6zosség fennallasa alatt az alperes egyenlitette
ki. A vétel érdekében a volt hazastarsak kezdetben kdzdsen jartak el, ezt igazolja az
Ingatlankezelé Vallalat INKOZ Onelszamolé Egység fejlécével ellatott, kitoltott
blanketta tartalma. Az alperes anyjanak és testvérének nyilatkozata kizarélag azt
tanusitja, hogy a bérl6k nem kivanjak az ingatlant megvasarolni. Az pedig, hogy az
alperes édesanyja évekkel késébb egy nagyobb dsszeget vett fel, nem bizonyitja,
hogy a vételar, vagy a vételar egy része a vétel id6pontjaban rendelkezésére allt. A
volt hazastarsak jovedelmi viszonyaira, a rezsikdltségre bizonyitas nem folyt. A
vételkor a felperes havi 20.000,-Ft, az alperes havi 30.000,-Ft keresettel
rendelkezett, a kdzOs lakas rezsikdltsége havi 6.000,-Ft volt. A hazasfelek
tamogatasra nem szorultak, ennek igazolasara folyd,- deviza és értékpapirszamla
kivonatokat csatolt. Végul utalt arra, hogy a tanuk ellentmondd és zavaros
nyilatkozatot tettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint anyja a lakast az alperes részére kivanta megvasarolni
haszonélvezeti joganak fenntartdsaval. Ennek megfeleléen az egydsszegli vételar



befizetbje is az alperes anyja volt. A csatolt OTP szamlakkal valészindsitette, hogy
anyja jelentds megtakaritassal rendelkezett. K.l. és F.J. tanuvallomasabdl kitinéen
a vételarat az alperes anyjanak az OTP-ben kezelt megtakaritasa fedezte. Ezzel
szemben a felperes allitotta, hogy a vételar dsszegét az alperes a munkahelyérdl
hozta el, illetbleg havi jovedelmik, az otthon tartott és a folydszamlan kezelt
készpénz a vételar kiegyenlitésére kelld fedezetet nyujtott.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyulttes, okszerl és helyes mérlegelése
eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy a k6zdés vagyon Csjt. 27. § (1)
bekezdésében szabalyozott torvényi vélelmével szemben az alperes az ingatlan
kildnvagyoni jellegét bizonyitotta.

Az itélétabla kiemeli, hogy az 1992. 4prilis 22-i nyilatkozat, a Pp. 196. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt irasbeli
nyilatkozatnak minésil. A Ptk. 207. § (1) bekezdésének rendelkezésbdl
kovetkez6en a nyilatkozat értelmezésénél a kiinduld pont a fogalmazasnak a
magyar nyelvtan szabalyainak megfelel6 értelme, de a birésagnak a nyilatkozé
akaratanak felismerése érdekében vizsgalnia kell az eset dsszes korlilményét is. A
fellebbezési érveléssel szemben a nyilatkozat tartalma - a bérlok a lakast az alperes
részére kivanjak megvasarolni - egyértelmiien arra a szandékra utal, hogy a
vételarnak a nyilatkozok részeérdl torténd kiegyenlitésével az ingatlan kizardlagos
tulajdonosa az alperes legyen. Az alperes tulajdonszerzésére iranyuld szandékot
igazolja anyjanak a vételi jog gyakorlasara vonatkozé irasbeli nyilatkozata, perbeli
elbadasa, az alperes leanya és K.l.Kalman Istvan tanuvallomasa is.

Az elséfoku itéleti megallapitastol eltéréen, a perben nem volt vitds, hogy a
szerz6déskotés napjan kiallitott, a vételar teljesitését igazold pénztarbizonylatot az
,08szeg atvevbjenek alairasa" rovatban, de ténylegesen befizetdéként az alperes irta
ala. Nincs ezért sziikség irasszakértéi bizonyitds elrendelésére. A nyugta azt
bizonyitja, hogy a perbeli ingatlan vételaranak kiegyenlitése az alperes édesanyja
részérdl, illetbleg megbizasabdl tortént. Ezt a megallapitast nyomatékosan erdsiti a
mar hivatkozott tanuk vallomasa, és a vételar fedezetére kbzvetett bizonyitékkent,
az alperes anyjanak megtakaritdsat és az alperes javara szdl6 egyéb, jelentds
0sszegu pénzbeli juttatast is igazold pénzintézeti kivonatok tartalma.

A fenti bizonyitékokkal szemben a felperes altal hivatkozott, az Ingatlankezel6
Vallalat INKOZ Onelszamol6 Egysége fejlécl, az alperes anyja altal alairt, keltezés
nélkdli iratbol még a kdzds szerzés szandéka sem allapithatd meg. A kitdltott
blanketta kizardlag a felek személyi, kereseti-jovedelmi és a megvasarolni kivant
ingatlan adatait tartalmazza. Egyéb tamogatd bizonyiték hianyaban a felperes
allitdsai - az alperes a vételar 0sszegét a cég vagyonabdl fedezte, illetve a vételarra
a hazastarsak kereseti, jovedelmi viszonyai, a kdzd6s lakasban, tovabba a
pénzintézetben kezelt megtakaritasa kell6 fedezetet nyujtott - a hazastarsi k6zos
szerzés vélelmét er6sitd bizonyitékként nem értékelhet6. Ebbdl kovetkezben a



jogvita elbiralasa szempontjabol kézémbds, hogy a hazastarsak a vétel
idépontjaban milyen dsszeget forditottak a rezsikdltségekre és azt pénzintézetnél,
vagy az otthon kezelt k6z6s vagyoni pénzeszkdzokbdl egyenlitették ki.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfokl birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerilt  koltségek  viselésére  vonatkozo
hatarozathozatalt a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 77. §-a, illetbleg a PK
154. szamu allasfoglalasa alapjan mell6zte.

Budapest, 2008. marcius 18.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,

a tanacs elnoke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird
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