Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.213/2016/4.

A Fovarosi [télétabla a dr. tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt EC Korlatolt Felelésségli Tarsasag
felperesnek, a ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve 1. r. alperes (1151 .) és II. r. alperes ellen
vezetdi feleldsség megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 26-an
meghozott 28.G.44.664/2014/28. szamu itélete ellen az alperes 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg felperesnek 25.400 (huszonodtezer-négyszaz)
forint masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint az 1. és II. r. alperesek a 2012. februar 29-ei kezddé iddponttal
felszamolas ald keriilt LV 96 Kft. tigyvezetdi voltak . r. alperes 2010. december 20. napjatol, mig II.
r. alperes 2010. oktober 20-t6] latta el az adds gazdasagi tarsasag ligyvezetdi teenddit, mindkét
igyvezetd a felszdmolési eljaras kezdd idOpontjaig 2012. februar 29-ig volt az adds tarsasag
cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje.

I. és II. r. alperesek a felszamolasi eljaras megindulasat koveté 30 napon belill a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a-d) pontjaban foglalt kotelezettségeiket nem teljesitették, nem csatoltdk a felszamolas
kezd6 idépontjat megeldz6 nappal elkészitendd zarodleltart, melynek kovetkeztében egyszeriisitett
felszamolési eljaras keriilt elrendelésre. A felszamolési eljardsban a felperes 2.910.507 forint
Osszegben bejelentett és nyilvantartdsba vett hitelezi igénye kielégitetlen maradt, mint ahogy a
tobbi bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezd igénye is.

A Fovarosi Torvényszék 11.Fpk.01-2011-005655/61. szamu végzésével a LV 96 Kft. felszdmolasi
eljarasat egyszerusitett modon befejezte, az adost megsziintette. A hatarozat indokolasabdl kitlinben
az adods torvényes képviseldje a felszamolas megindulasakor felvette a kapcsolatot a felszamoldval,
de csak részben adta at az ados iratait, és részben tett eleget a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségének.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § szerinti vezetOi felelosség megallapitasat kérte 2.910.507
forint és annak 2012. majus 12-t6l szamitott a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti kamataival
egyezd Osszegben. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2011.
januar 1. napjaban jelolt meg.

Alperesek jogalap hidnyaban a kereset elutasitasat kérték.



A torvényszék a felperes keresetét alaposnak talalta. [téletében megallapitotta, hogy az I. és I r.
alperesek, mint a LV 96 Kft. volt ligyvezetéi a LV 96 Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének 2011. januar 1. napjan torténd bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsodlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a felperesi hitelez6i kovetelés
kielégitését 2.910.507 forint erejéig teljes mértékben meghiusitottdk. A térvényszék megallapitotta,
hogy az I. és II. r. alperesek egyetemlegesen ¢és korlatlanul felelnek a LV 96 Kft. felszamolasi
eljarasaban kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelések vonatkozasaban. A felperes ezt meghaladé
igényét elutasitotta. Kotelezte 1. és II. r. alpereseket egyetemlegesen a felperesek javara 74.100
forint 4fat is magéaban foglalo perkoltség megfizetésére.

Hatarozatanak jogi indokolasaban idézte a felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelem
benytjtasanak idépontjdban, azaz 2011. majus 24-én hatdlyban volt Cstv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, majd a felszamolobiztos tanuvallomésaval igazolt tényként rogzitette,
miszerint felperes igazolta, hogy a tevékenységet zar6 2012. februar 28. napjara vonatkoz6 leltart az
alperesek a torvényi hataridon beliil és azt kovetden sem adtak le. Ennek kovetkezménye volt az
egyszertsitett felszdmolas elrendelése, melynek soran a hitelezdi igények kielégitetleniil maradtak.
Felhivta a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtakat is, majd megallapitotta, hogy mivel
tevékenységet zard leltar nem késziilt és nem keriilt atadasra a felszdmolo részére, ezért a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett. Utalt ra, hogy a
vélelem bealltarol tajékoztatta alpereseket, és a mentesiilés lehetdségérol is, hataridét biztositva
szamukra, amely hataridé eredményteleniil telt el. Rogzitette, hogy a hataridé eredménytelen elteltét
kovetden, olyan idében, amikor méar a meghosszabbitasra jogszabaly szerint rendelkezésre allo 45
napos hatarid6 is eltelt, akkor kérték az I. és II. r. alperesek a hatarid6 meghosszabbitasat, mely
kérelmiiket elutasitotta. Utalt arra is, hogy alperesek legutolsé6 beadvanyukban mar maguk sem
kivantak eleget tenni bizonyitasi kotelezettségeiknek, hanem azzal érveltek, hogy a vélelem az
okozati Osszefiiggésre nem terjed ki. Az alperesi védekezésben foglaltakra figyelemmel kifejtette,
hogy a Cstv. 33/A. §-aban foglalt vélelem - figyelemmel a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban
foglaltakra is -, vagylagos, igy amennyiben legalabb az egyik fenndlldsat bizonyitja a birdsag
szamara a felperes, abban az esetben mar a hitelezéi érdekek sérelmét vélelmeznie kell a
birdsadgnak. Utalt arra is, hogy ezen tilmenden a felperesnek azt kellett még bizonyitania, hogy a LV
96 Kft. vagyona csokkent vagy a hitelezdi kdvetelések teljes kielégitése nem varhatd, az meghiusult.
Az egyszertsitett felszamolassal a felperes teljes hitelez6i kovetelése kielégitetleniil maradt, melyet
igazol a felszdmolasi eljarast megsziintetd 61. sorszamu végzés is, a targyi eszkozleltar hidnyat
pedig a felszdmoldbiztos tantvallomdsa tdmasztotta ald. Felperesnek a vélelemhez kiilon okozati
Osszefliggést nem kellett bizonyitania, a vélelem alkalmazhat6saga esetén az okozati Gsszefliggés a
hitelezdi kovetelések kielégitésének meghitsulasaért fenndll. Ennek az alldspontjanak az
alatdmasztasaul utalt a Kuria Gfv.VIL.30.128/2013/4. szamu itéletében foglaltakra. Kifejtette, hogy
L. és II. r. alperesek feleldssége csak abban az esetben nem lett volna megéllapithato, ha bizonyitjak,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben
altaldban elvarhatdé valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. Mivel ezt alperesek nem bizonyitottak, ezért a torvényszék a kereseti kérelemben
foglaltak szerint hatarozott a felperes jarulékok nélkiili, foékovetelésként megjelolt kereseti
kérelmével egyezden a feleldsség megallapitasarol. Pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés
értelmében kotelezte a felperes koltségeinek viselésére, mely részben a meg nem hatarozhaté
pertargy érték alapjan szamitott 36.000 forint kereseti eljarasi illetékbol, tovabba az {igyvédi
munkadijbol all. Ez utdbbi perkoltség mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan hatarozta meg, annak figyelembevételével, hogy a jogi képvisel6 afa fizetésére koteles.

Az itélet ellen alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat,



a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, és perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Jogorvoslati kérelmiikben idézték a felperes kereseti kérelmében foglaltakat, és a felperes
tényallitasai, bizonyité¢kai korében utaltak a felperes kereseti kérelmében hivatkozottakra, mely
szerint 1. és II. 1. alperesek az ados felszamolasi eljarasanak kezdd idépontjat, azaz 2012. februar 29.
napjat megelézéen nem tettek eleget az ados 2011. évi éves beszamolodja letétbe helyezési
kotelezettségiiknek, illetve nem teljesitették a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott beszamolo-készitési, irat-€s vagyonatadasi kotelezettségiiket, ami miatt a hitelezoi
érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kell. Kiemelték, hogy az ados
képviseletében eljart LS felszamoldbiztos a 2015. junius 30. napjan €s a 2015. november 19. napjan
tartott targyaldson tett tantikihallgatisa alkalméval akként nyilatkozott, hogy az 1. és II. r. alperesek
kizarélag a 2012. februar 28-1 fordulonapra készitett targyi eszkozleltart nem adtdk at a
felszamolobiztosnak. A felszamolobiztos a tantivallomésaban eldadta, hogy alperesek az ados 2011.
évi éves beszamolojat, és 2012. februar 28-1 fordulonapra készitett tevékenységet zard6 mérlegét,
valamint a 2011. december 31-i forduldénapra készitett targyi eszkozleltart atadtdk a
felszamolobiztos részére. Hangsulyoztak, hogy érdemi ellenkérelmiikben kifejezetten vitattdk a
felperes kereseti kérelmének jogalapjat, azt a tényt, hogy az adds tligyvezetését ellatva a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével jartak el, valamint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerinti torvényi vélelem
fennalltat is. Az volt az allaspontjuk, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a tényallast a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan tévesen allapitotta meg, ennek folytdn téves a jogszabaly
alkalmazasa, illetve az annak értelmezése alapjan meghozott itélete is. Hangstlyoztak azt is, hogy
az els6 fokon eljart birdsag tényallitasaval ellentétben az els6foku eljaras soran bizonyitottak, hogy
a Cstv. 31. §-ban rogzitett kotelezettségeiknek eleget tettek. Idézték a Cstv. 31. § (1) bekezdés a), b),
c) és d) pontjdban foglaltakat, tovabba utaltak ra, hogy az iratatadasrol késziilt jegyzokdnyvek mind
a 2015. februar 16. napjan kelt érdemi ellenkérelmiik, mind pedig a 2015. majus 14. napjan kelt
elokészitd iratuk mellékleteként az elsd fokon eljart torvényszek részére csatolasra kertilt. Alperesek
atadtak az ados képviseletében eljaro felszamolobiztos részére az ados 2011. évi éves beszamolojat,
a 2012. februar 29-i fordulonapra készitett tevékenységet zar6 mérleget. A tevékenységet lezard
mérleg a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a zaroleltarbol és a felszamolasi eljaras kezdo
idopontjanak fordulonapjara készitett éves beszdmolobol tevédik Ossze. A felszamoldbiztos
tantivallomésaban kizardlag a 2012. évi februar 28-i forduldonapra sz6l6 targyi eszkozleltar hianyat
jelolte meg, mint azon kotelezettség elmulasztasat, amelynek alperesek nem tettek eleget. Idézte a
felszamolobiztos tanuvallomasat, mely szerint ,,a targyi eszkézoket értékesitésre a 2011. december
31-i leltar alapjan hirdettik meg, az alapjan a meghirdetett eszk6zok megvoltak". Alperesek
allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a 2012. februar 28-1 fordulonapra készitett
targyi eszkozleltar nem kertilt atadasra, nem ad jogalapot a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem alkalmazhatosagara, figyelemmel arra is, hogy sem felperes, sem az ados
képviseletében eljard felszamolo nem tett olyan tényallitast, hogy alperesek 2012. januér 1. és 2012.
februar 28. napja kozott barmilyen vagyonkimentést hajtottak volna végre az adosnal.
Hangstlyoztdk, a felszdmold nem tett olyan allitast, hogy a 2012. februdr 28-i, az alperesek altal
atadott éves beszamoldban feltiintetett targyi eszkozok, és a 2011. december 31-1 fordulonapra
készitett targyi eszkozleltar kozott eltérés lett volna. Egyebekben mar dnmagéaban az adds mint
fotevékenységként villanyszerelést folytato cég targyi eszkozeinek értéke sem alapozza meg az ados
hitelezdi kovetelésének részleges, vagy teljes mértékben torténd meghiusitasat. A peres eljarasban
becsatolt 2012. januar 1-t6l 2012. februar 29-ig terjedd idészakra vonatkozo éves beszdmolo targyi
eszkoz soran, valamint a 2011. december 31-i id6pontra vonatkoz6 targyi eszkozleltar kozott eltérés
nem volt. Utaltak arra is, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasa korében okiratellenesen
rogzitette, miszerint alperesek a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelmet nem tamadtik, a
mentesiilés korében hataridon beliil bizonyitasi inditvannyal nem ¢€ltek. Alperesek a peres eljaras



soran csatolt bizonyitékok alapjan kifejezetten vitattak a felperes altal hivatkozott torvényi vélelem
fennallasat a hitelez6i érdeksérelem korében. Egyrészrdl rogzitették, hogy eleget tettek a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt kotelezettségeiknek, az ados 2011. évi beszamoldja letétbe
helyezési kotelezettségének elmaraddsa pedig nem roéhaté a terhiikre, figyelemmel az ados
felszamolasi eljarasanak kezdd idOpontjara, amely megelézte a Szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 153. § (1) bekezdés szerinti letétbe helyezési kotelezettség hataridejét. Utaltak a Birdsagi
Hatarozatok taraban 2013. évben 222. sorszam alatt kozz¢tett hatarozatban foglaltakra, mely szerint
nem allapithaté meg az éves beszdmolo letétbe helyezésével kapcsolatos mulasztés, ha a gazdalkodo
szervezet felszamolasanak kezdd idépontja megeldzi a letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a
szamviteli torvényben eldirt hatarid6t. Arra is hivatkoztak, miszerint koztudomasu tény, hogy a
2011. évet megeldzo éves beszamolo letétbe helyezési kotelezettségiiket folyamatosan teljesitették,
ezért nem vélelmezhetd, hogy az adds gazdasagi eseményeirdl a mérleg elkészitésének és letétbe
helyezésének, valamint kozzétételének elmulasztasaval a hitelezok tajékoztatasat akartak
meghitsitani. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a torvényszék a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
2015. majus 15. napjan tartott 20. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint tajékoztatta a
felperest, hogy felperesnek kell azokat a tényeldadasokat eldadnia, amelyek a Cstv. 33/A. §-ban
foglalt vélelmet megalapozzak. Felperes ezen birdi felhivasra a 2011. évi zaromérleget jelolte meg,
amely nem keriilt elkészitésre €s leadasra, illetoleg kozzétételre sem. Felperesek eléadasat azonban
a felszamolobiztos tanuvallomésa cafolta. A tanu megerdsitette, hogy alperesek a 2011. éves
beszamolot atadtdk a felszamold részére. Az elsé fokon eljart torvényszék mindezek ellenére
jogszabalysértd modon a 21. sorszam alatti jegyzokonyvben téjékoztatta arrol alpereseket a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a Cstv. 33/A. §-ban foglalt torvényi vélelemmel szemben alpereseket
terheli a bizonyitasi kotelezettség. Alperesek allaspontja szerint a 2011. évi éves beszamolo letétbe
helyezésének elmaraddsa nem alapozza meg a torvényi vélelem fennallasat, igy a torvényszék
jogszabalyellenesen ,,0sztotta ki a 2015. janius 30-i targyalason a bizonyitasi terhet". Alperesek
allaspontja szerint felperes 2015. november 19. napjaig nem tett eleget a 20. sorszdmu végzésben
foglalt torvényi vélelmet megalapozd iratmegjelolési kotelezettségének, ezen idopontig nem jeldlte
meg azt sem, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti feleldsség megéllapitasat, a torvényi rendelkezés melyik
fordulata alapjan kéri megallapitani. Kizarolag a 2015. december 23. napjan kelt az 1. és II. .
alperesek altal 2016. januar 20. napjan kézhez vett beadvanydban nyilatkozott akként, hogy a Cstv.
33/A. § (2) bekezdés szerinti torvényi vélelem fennalltat a felszamold 2015. november 19-i
targyaldson tett nyilatkozata alapjan a targyi eszkozleltar felszamold részére torténd csatolasanak
elmulasztasara alapitja. Alperesek allaspontja szerint egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy az
elsdfoku birosag itéletben foglalt allitasa, hogy a vélelem bealltarol, és a mentesiilés lehetdségeirdl
tajékoztatta alpereseket, valdtlan €s okiratellenes. E korben a 21. sorszdm alatti jegyzékonyvben
foglalt tajékoztatas joghatdlyosan nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a 20. sorszam alatti
jegyzokonyvben a birdsag ettdl teljesen eltérd tajékoztatast adott, felperes pedig 2016. januar 20.
napjaig kizarolag a 2011. évi éves beszamold letétbehelyezési kotelezettségének elmaradasara
hivatkozott e korben. Tovabba alperesek allaspontja szerint onmagaban a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti vélelem fennallasa nem vonatkozik az alperesek feleldsségének megallapitasahoz
sziikséges valamennyi, a Cstv. 33/A. § szerinti torvényi tényallasi elemre. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését idézve azt hangoztattak, hogy a feleldsség megallapitasahoz a hitelezdi érdeksérelem
mellett az ados gazdalkodd szervezetnek az azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett
vagyoncsOkkenését, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitése meghitsitasat, vagy a
kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének iddpontjat is a felperesnek kellett volna bizonyitania, mely bizonyitasi
kotelezettségének felperes nem tett eleget. Alperesek allaspontja szerint tovabba téves a torvényszék
megallapitdsa abban a tekintetben is, hogy alperesek nem tudtak igazolni az ligyvezetési feladataik
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan valo ellatasat. Az elséfoku eljarasban az alperesek altal



2015. februar 15. napjan kelt érdemi ellenkérelmiikhoz A/4. szam alatt csatolt addsi beszamold
alapjan megallapithato, hogy adosnak a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban 120.344.000 forint
forgdeszkoz allomanya volt. A csatolt jegyzokonyvek alapjan az adds rendelkezett garancidlis
visszatartasokkal is, és a felszdmol6 nyilatkozatdval ellentétben szamos peres, illetve nemperes
eljarast is inditott a kovetelései behajtdsa érdekében. A tevékenységi beszamoldban szerepld
forgoeszkoz allomanyhoz képest az ados felszdmolasi eljarasaban a 2015. februar 15. napjan kelt
érdemi ellenkérelmiikh6z F/5. szam alatt csatolt végzés tanusaga szerint a Cstv. 57. § d-f)
kategéridban az adds felszamolasi eljarasaba bejelentkezett hitelezok kovetelése minddsszesen
119.999.454 forint, ami el sem érte az adods nyitd forgdeszkoz allomanyat. Alperesek utaltak a 2015.
november 19. napjan megtartott targyalason becsatolt Nemzeti Ado-és Vamhivatal (NAV)
megbizodlevelekkel és jegyzokonyvekkel alatamasztott allitdsaikra, mely szerint a NAV Kelet-
budapesti Addigazgatosaga Afa-ellendrzési Osztalya az adésnal 2010. és 2011. januartol
szeptemberig terjedd iddszakra adodellendrzést folytatott le, amelynek eredményeként a NAV
megallapitotta, hogy az ad6z6 eleget tett a torvényekben eldirt egyes adokotelezettségeinek, kiilonos
tekintettel a bevallasra, a bizonylati rendre, a konyvvezetésre, a nyilvantartasra vonatkozé eldirasok
betartasara. Alperesek kitértek arra is, hogy az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas
korében rogzitette, miszerint a felszamold biintetOeljarast inditott arra tekintettel, hogy alperesek
nem csatoltdk a tevékenységet zar6 mérlegben a 65.000.000 forintos kovetelést alatdmaszto
dokumentumokat ¢s a kdtelezett nevét. Nem rogzitette azonban a tényallas korében a torvényszék,
hogy az alperesek ellen biintetdeljards nem keriilt meginditdsra, és a felszamold eldadasaval
ellentétben alperesek mindvégig kifejezetten vitattak a 65.000.000 forint kdvetelés fiktiv voltat, és e
korben okirati ellenbizonyitassal is éltek. Allaspontjuk szerint annak eldontése, hogy a tarsasag éves
mérlege megfelel-e a valodisag alapelvének, az eszkoz forrasoldalon szerepeltetett tételek
helytalloak-e, szakkérdés, mellyel kapcsolatosan a felszdmol6 tanuvallomdsanak bizonyiték ereje
nincsen.

Felperes az alperesek fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat, alperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az ellenkérelemben kifejtett allaspontja szerint a torvényszék az itélete alapjaul szolgald tényallast
helyesen allapitotta meg, az a valdésagnak megfeleld, és abbol helyes kovetkeztetéseket vont le
itéletében.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék kellden feltart tényallasbol levont jogkdvetkeztetésével,
annak indokolasat - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiakkal egésziti ki.

Nem helytalld az alperesek fellebbezésében hangsulyozott alldspontja a tekintetben, hogy a 2012.
februar 28-1 fordulonapra készitett targyi eszkozleltar atadasanak hidnya az ligyvezetok részérdl nem
ad jogalapot a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem alkalmazhatosagéara. A
Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében szabalyozott vélelmet - ahogy erre az els6 fokon eljart birdsag is
helyesen utalt itéletében - alkalmazni kell akkor is, ha az addés nem teljesiti a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a-d) pontjai szerinti beszamolokészitési, irat-és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja pedig eldirja a felszamolds alatt allo
gazdalkodo szervezet vezetdinek kotelességeként a felszamolas kezdd idOpontjat megel6zo6 nappal a
zaroleltar elkészitését, €s annak a felszamolas kezdd id6pontjat kovetd 30 napon beliil a felszamolo
részére torténd atadasat. A vélelem alkalmazhatdsagat nem befolyasolja, hogy a felperes, illetve az
ados képviseletében eljard felszdmolo tett-e olyan tényallitast, amely az alperesek vagyonkimentési
célzatat tamasztotta volna ald. Ennek a vélelem alkalmazhat6saga szempontjabol nincs jelentdsége,



mint ahogy annak sem, hogy az atadott iratok kozott megtaldlhato 2012. januar 1. és 2012. februar
29-ig terjedd idOszakra vonatkozo éves beszdmolo targyi eszkdz soran, valamint a 2011. december
31-1 idépontra vonatkoz6 targyi eszkoz leltar kozott eltérés nem talalhat6. Amennyiben a vezeto a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt, az ott nevesitett valamely kotelezettségét elmulasztja, ugy a
hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell akkor is, ha megallapithatd, hogy az egyéb
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A vélelem alkalmazédsa pedig azt jelenti, hogy ha
felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését, annak idépontjat,
valamint az ezt kovetden eldallt vagyoncsokkenést, vagy a hitelezdi kovetelések teljes
kielégitésének meghitsulasat, vagy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat, akkor az
ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy nem a hitelezdi érdekek elsédlegességének szem
elott tartdsaval latta el az ligyvezetdi teendoit, és ezzel Osszefliggésben okozott kart a hitelezOknek.

Alap nélkiil allitjak alperesek, hogy a torvényszék elmulasztotta a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében
foglalt torvényi vélelemmel szemben az alperesek tajékoztatasat a bizonyitasi kotelezettségiikrol. A
felszamolobiztos 2015. junius 30. napjan megtartott targyalason tett tanuvallomasa szerint az
alperesek részérdl a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaban foglalt iratatadasi kotelezettség csupan
részben valosult meg, alperesek nem adtdk &t a tevékenységet zard mérlegben feltiintetett
65.404.633 forint kdvetelés alatdmasztasaul szolgalé dokumentumokat, mely azt eredményezte,
hogy analitika hidnydban a kovetelés 100%-ban leirdsra keriilt. A tant vallomasaban (jegyzOkonyv
3. oldal 2. bekezdés) arra is utalt, hogy a tevékenységet zaré mérleg targyi eszkoz értékénél
feltiintetett 4.096.000 forint Osszegszerliségére vonatkozoan sem kapott tételes leltart. A
konyvvizsgald képesitéssel rendelkezd felszamolobiztos a tanuvallomdsdban kifejtette azt az
allaspontjat is, miszerint ,,semmiképpen sem mondhatd ki az, hogy valamennyi iratra teljesitette
volna az atadasi kotelezettségét az 1. és IL. r. alperes ami a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-b) pontjaban
szerepelne. Az atadott mérleg csak formalisan tekintheté mérlegnek, mert olyan sulyos szamviteli
torvény szerinti hibdkat tartalmaz azaltal, hogy nincsen dokumentumokkal alatdmasztva". A
felszamolobiztos a 21. sorszamu jegyzOkonyv mellékleteként csatolta - egyebek mellett - az ados
gazdalkodd szervezet volt tisztségviseldihez (alperesekhez) intézett felszolitdsat, amelyben
nevezetteket olyan részletes leltar megkiildésére szolitotta fel, amelyben szereplé eszkdzok nettd
értéke 4.096.000 forint, tovabba részletes vevOleltart is kért, a vevok nevével, cimével és a
kifizetetlen szdmldk szamanak, ¢és a kifizetetlen Gsszegek feltiintetésével, amelynek a végosszege
65.404.633 forint. Kérte tovabba a felszamolobiztos a 171 fékonyvi kartonon 1évé 500.000 forint
befektetésben szerepld tarsasag nevének kozlését is, a tarsasagi szerzédés masolattal. Mindezek az
eljarasi adatok azt igazoljak, hogy az elsd fokon eljart torvényszék a vélelem alkalmazhatosagat
felismerve alpereseket a bizonyitasi kotelezettségeiket érintéen helyes kioktatasban részesitette. A
torvényszék 20. sorszamu jegyzokonyvben tett, a felperes fel¢ intézett, a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti bizonyitandé tényekre vonatkoz¢ tdjékoztatasi kotelezettsége a 21. sorszamu jegyzokonyvbe
foglalt, alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettségre vald kioktatdssal nem ellentétes tartalmil. Az
alperesek fellebbezésében tett allitdsaval szemben ugyanis felperest terheli a Cstv. 33/A. §-aban
foglalt vélelmet megalapozd tényeldadasokkal Osszefiiggd bizonyitasi kotelezettség, mig e
vélelemmel szemben alpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy a hitelez6i érdekek nem sériiltek,
illetve hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtették a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Tévesen tulajdonitanak alperesek e korben jelentdséget annak, hogy felperes a 2015. december 29-i,
az elséfoku iratok kozott 24. sorszam alatt elfekvo elokészitd iratdban jelolte meg konkrétan elészor
a 2012. februar 28-i vagyonleltdr hidnyat, illetve hogy ezen elékészitd iratban hivatkozott
kifejezetten e kotelezettség nem teljesitésére az alperesek részérdl. Az 1/2009. (VI. 24.) PK



vélemény 3. pontja azt rogziti, hogy a tajékoztatast a birosdgnak a fél részére az eljaras olyan
szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithato, hogy a
fél nincs kelloképpen tisztdban a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tdjékoztatdsnak
folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz, kdvetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket. A 21. sorszamu jegyzokonyvben meghozott végzés
idépontjaban azonban mar ismertek voltak a felek és a birdsag eldtt is a bizonyitand6 tények.

A felperes elsdfoku birosag felhivasara, a lefolytatott bizonyitési eljaras adatainak ismeretében tett
fenti tartalmt nyilatkozata nem tette sziikségessé a torvényszék 21. sorszam alatti jegyzokonyvbe
foglalt, a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt vélelem alkalmazasaval Osszefliggd bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozd kioktatdas megismétlését, de annak megvaltoztatdsit sem, mivel az
igazodott a felek korabbi nyilatkozataihoz a vélelem alkalmazhatosagat érintéen. Figyelemmel arra
is, hogy a hidnyos iratatadds mar a 2015. jinius 30. napjaig rendelkezésre allo eljarasi adatokbol,
valamint a felszdmolobiztos jegyzokonyvben tett vallomasabol, és az altala csatolt, a jegyzOkonyv
mellékletét képezd iratokbol is megallapithatd volt.

Alap nélkiil allitjak alperesek, hogy tigyvezetdi tevékenységiik hitelezdi érdekek elsddlegessége
szerinti eljarasat a 2015. februar 15. napjan kelt érdemi ellenkérelmiikh6z A/4. szdm alatt csatolt
adosi beszamold is igazolja. Allitasuk, miszerint az adésnak a felszamolasi eljards kezdd
id6épontjaban 120.344.000 forint forgoeszkoz alloméanya volt, tovabba garancialis visszatartasokkal
is rendelkezett, és szamos peres, illetve nemperes eljarast is inditott a kovetelései behajtasa
érdekében, tovabba hogy a tevékenységi beszamoloban szerepld forgdeszkoz alloméanyhoz képest a
felszamolasi eljarasban bejelentkezett hitelezdi kovetelések minddsszesen 119.999.454 forint
Osszeget tettek ki, még nem igazolja a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerinti eljarasukat. Tény
ugyanis, hogy az adds felszamolasi eljarasa egyszerisitett modon fejezddott be, a hitelezdi igények
kielégitetlenek maradtak. A felszamolo altal készitett zaromérleg és beszamolo adatai szerint a
2012. februar 28-i fordulénappal elkészitett tevékenységet lezard mérlegben a vagyonérték
137.916.000 forint volt, amely 4.596.000 forint befektetett eszkozbol, 115.276.000 forint
kovetelésbol, 1.043.000 forint készletbdl, 4.025.000 forint pénzeszkdzbdl, €s 12.976.000 forint aktiv
idobeli elhatarolasbol allt. A felszamolasi eljaras altalanos folyamatat tiikr6zé zardjelentésben
foglaltak szerint ,,a felszamold részére atadott tevékenység zaré mérleg a szamviteli torvény
eldirasainak nem felel meg. Az egyes mérlegtételek targyi eszkozok, kovetelések tételes leltarral
nincsenek alatamasztva. A konyvelés nem volt zart rendszerti, ezért felszdmol6 a szdmviteli torvény
eldirasainak megfeleld mérleget és konyvelést késziteni nem tud, mivel a folyamatos konyvelés
szerinti hiteles nyit6 adatok nem allnak rendelkezésre". A zardjelentés 3/1., kovetelések alakulasarol
készitett mellékletébdl megallapithatd az is, hogy a kovetelések egy része bizonylattal nem
alatdmaszthaté, mas része téves konyvelés eredménye, és e mellékletb6l igazolhato a
felszamolobiztos tanuvallomasaban tett az az allitas is, hogy a 65.404.633 forint 6sszegli kovetelés
leirasra kertilt. A tarsasag irdnyitasat végzo vezet6tol elvarhatod, hogy a gazdalkodas irdnyitasa soran
figyelemmel kisérje a tarsasag pénziigyi helyzetét, a tartozasait, valamint pénzeszkozeit, és tisztaban
legyen azzal, hogy az esedékes tartozasai megfizetésére képes-e. Kétségtelen, hogy a tarsasag
iranyitasat végz6 személyek nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséért
felelnek, hanem azért, ha annak bekovetkezését kovetden nem a hitelez6i érdekek elsddlegességét
szem elott tartva jarnak el. Ilyen eljarast tanasitva ugyanis perbeli esetben alpereseknek
rendelkezésre kellett volna bocsataniuk a felszdmolo részére azokat a dokumentumokat, amelyek
lehetovée tették volna a kovetelések behajtasat, eldsegitve ezzel a hitelez6i igények minél nagyobb
aranyu kielégitését. Ilyen adatok tiikrében tehat helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az
alperesek bizonyitasa sikertelen volt a tekintetben, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi
veszteségek elkertiilése, illetve csokkentése érdekében.



Mivel az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeiket maguk viselik, megfizetni tartoznak tovabba a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan hivatalbol, mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijat, melynek mértékét az itélotabla a masodfoku eljarasban kifejtett
jogi képviseleti tevékenységet értékelve allapitotta meg, a rendelkezd részben irt 6sszegben.

Budapest, 2016. junius 8.
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