Févarosi [tél6tabla

32.P£.20.358/2016/4-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fé1 cime 2, eljaré tigyvéd: Dr. Kovatsits
Laszlo) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Dr. Bodolai Laszlo ligyvéd (fél
cime 1) altal képviselt (L.rendl alperes neve (L.rendli alperes cime) I. rendii alperes és Il.rendi
alperes neve (IL.rendili alperes cime) II. rendli alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszek 2016. janudr 6. napjan meghozott 64.P.25.303/2015/5. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizen6tezer) forint +
afa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovérosi télétabla 2.Pf.20.543/2015/4/11. szami, elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyez6
végzeését kovetben a megismételt eljaras alapjan az els6foku birosdg a felperesnek az index.hu
portalon 2015. januar 29., februar 1. és 2. napjan megjelent cikkeivel kapcsolatban eldterjesztett
pontositott keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a keresetpontositas szerint a felperes Osszességében az alabbi helyreigazitd
kozlemény kozzétételére tartott igényt:

,» Valotlanul allitottuk, hogy az egészet rohamtempoban vitte végig ... .

Valétlanul allitottuk, hogy ... igazolta az lizletembereket.

Valotlanul allitottuk, hogy az elsd és legjovedelmezdbb kozvetitdcégeket az dtletgazda ... javasolta.
Valétlanul allitottuk, hogy ... ismerdseinek Oriasi iizlet lenne a letelepedési kotvény.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy ... ismerdsei az lizletemberek, akik a kdtvényen nyernek.
Valotlanul allitottuk, hogy ismeretlen hatter(i offshore cégeknek éri meg a letelepedési kotvény.

A médiatartalomban elhangzottakkal ellentétben a valos tények az alabbiak:
... normal eljarasi rendben, tehat nem rohamtempoban vitte végig a javaslatot."

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a helyreigazitas iranti kérelmét a felperes a sajtoszervhez
hatarid6ben juttatta el, aki az Smtv. 12. § (2) bekezdés szerinti hatdridében annak nem tett eleget, a



felperes ezt kovetden torvényes hataridon beliil terjesztette el a keresetlevelet, amelyben
foglaltakkal az eredeti kérelmében irtakon nem terjeszkedett tal.

Felhivta a 2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogot rogzitd és a johirnév megsértésére
vonatkozd szabalyait [Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) pont és 2:45. § (2) bekezdés], illetve a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését.

A felperes kereshetOségi joganak vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az ,ismeretlen hattera
offshore cégeknek éri meg a letelepedési kotvény" kijelentés vonatkozasaban a felperesnek nincs
kereshetdségi joga, mivel ez nem a személyére vonatkozo allités.

A jogalkotasi folyamat kapcsan felperes altal kifogasolt ,,rohamtemp6" vonatkozdsaban a birdsag
nem osztotta a felperesi allaspontot, mely szerint az sziikségszerlien a normal eljardsi rendtdl valo
eltérést jelenti. A birdsag allaspontja szerint ez nem tényallitds, hanem véleményként értékelendo,
mely az ismert tényekre, els6sorban a két honap alatti elfogadasra, a kihirdetést kovetd napon tortént
hatalybalépésre tekintettel megalapozott kovetkeztetésnek tekinthetd. Utalt arra, hogy a jogalkotasi
folyamat megitélésében nem a normaszdveg terjedelmének, hanem a jogintézmény ujszeriiségének
van elsésorban jelentdsége. A letelepedési kotvény 1) intézmény a magyar jogrendszerben,
korabban hasonl6 lehet6ség a harmadik orszagbeli allamok allampolgéarai szdmara nem volt. A
jogalkotasi folyamatrol altalanossagban is kijelentheté a 2010-es valasztasokat kovetden létrejott
2/3-0s mértéket meghaladd jelentds parlamenti tobbségre figyelemmel, hogy az jelentdsen
felgyorsult. A jogalkotasi folyamatban a felperes, mint el6terjesztd tisztségébdl eredden
kulcspozicidban volt, a javaslatot a - ... - Bizottsdg eldtti ismertette, ahhoz egyéni mddosito
javaslatot is eloterjesztett. A jogalkotas tempdja tekintetében azt is kétségesnek itélte, hogy az a
felperesre nézve alkalmas-e sérelem eldidézésére, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes szdmos
jogszabaly €s egyéni modositd javaslat eléterjesztoje volt a 2010-2014-es parlamenti ciklusban.

Az alperesi cikkek tényszerlien adtak tajékoztatast abban a tekintetben is, hogy a felperes ,,igazolta"
a bizottsag elétt a ... (...) céget képviseld személyeket. A felperes két személyt szdmara ismerdsnek
mutatott be és megosztotta a Bizottsaggal a roluk szerzett ismereteit. A felperesnek ez a magatartasa
a koznapi értelemben vett igazolasnak megfelel. Ertékelte azt is, hogy a felperes arra is kitért,
miszerint a tovabbi két személy szdmara nem ismert, ez pedig megerdsiti az alperesi allaspontot,
hiszen a felperes ily modon kiilonbséget tett a személyek kozott, azokat ismert és ismeretlen
kategoridba sorolva. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi cikk ebbdl eredden szintén nem
jart el jogsértden, amikor ,,... ismerOseinek" aposztrofalta a ... vezetdit, akik tényszerlien a
legnagyobb forgalmat bonyolitjak a letelepedési kotvénnyel, 1évén a vilag legnépesebb és egyik
legdinamikusabban fejlodd orszagaban tevékenykednek.

A 2013. mércius 4-i bizottsagi jegyzokonyv alapjan megéllapithatonak tartotta, hogy a valdsagnak
megfelel az alperesi allitas, miszerint ,,az elso és legjovedelmezdbb kozvetitdcégeket az Gtletgazda
.. javasolta." A jegyzokonyv szerint a kivalasztasi szempontrendszer elfogadasarol és a ...
jovahagyasarol egy iilésen egymast kovetden dontott a Bizottsdg. A jovahagyasahoz sziikségesnek
itélt érintett allam hivatalos szerveitél elvart hozzdjarulas a ... vonatkozdsdban pedig mar
beszerzésre is kertilt.

Mindezek alapjan a birosadg a felperes kereseti kérelmét elutasitotta a fentiek szerint részletezett
okokbol, azaz a kereshetdségi jog hianya, a kozlés valosaga, illetve valds tényeken alapulod
megalapozott vélemény mivolta okan.



Az alperesnek jard ligyvédi munkadij megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig az allam altal
elolegezett illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat oly
modon, hogy a birdsag pontositott keresetének adjon helyt.

Eldadta, hogy az els6foku itélet téves, megalapozatlan és okiratellenes.

Az elséfoku birosagnak a kereshetdségi jogaval kapcsolatos okfejtésével szemben hivatkozott arra,
hogy a sérelmezett cikkek tobb esetben konkrétan a felperes nevét emlitve értekeznek a letelepedési
kotvényrdl, ...-féle letelepedési kotvényrol irnak, az egész folyamat véghezvitelét a felperes nevéhez
kotik, arrol szdélnak, hogy az ismerdsei szamara jo iizletrél van szd. Ezek utan amikor offshore
hatteri cégeket emlit a cikk, melyeknek megéri a letelepedési kotvény, akkor az olvasok
egyértelmiien a felpereshez kotik ezeket a cégeket.

Valotlan a cikk azon allitasa, hogy az ilyen cégeknek érné meg ez az iizlet, mert a vonatkozé
jogszabalyok és a csatolt okiratok alapjan megallapithatd, miszerint az tizletben résztvevd cégeknek
szamos feltételnek kell megfelelnilik. Az atlathatdésaguk tekintetében, tobb igazolast is csatolniuk
kell és jogszerli miikddésiiket a jogszerlis€g szempontjabdl tobbféle vizsgalatnak vetik ala. Vitatta
azt is, hogy o6riasi tizletrdl lenne a letelepedési kotvények értékesitése.

A rohamtemp¢ kifejezés hasznalataval kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy ez a kozlés nem
vélemény, hanem tényallitds. Az alperes egyértelmiien azt kozolte, nem normal eljarasi rendben
fogadtak el a torvényt. Ezzel szemben azonban a tények azt igazoljak, hogy az érintett jogszabalyt
nem slirgdsségi eljaras keretein beliil alkottdk meg. A csatolt irat szerint a felperes 2012. oktober 27-
én nyujtotta be a javaslatot és azt 2012. december 27-én hirdették ki. A mddositd jogszabaly a 2007-
es torvényt mindossze két bekezdéssel egészitette ki, igy az, hogy ezt két honap alatt fogadta el az
orszaggyiilés nem tekinthetd az atlagtol eltérd gyorsasaginak. Allaspontja szerint irrelevans a
perbeli kérdés eldontése szempontjabol, hogy 2010. 6ta hany térvényt fogadtak el.

A kozvetitd cégek és abban érintett személyek ismeretével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
csatolt iratokbol csak az deriil ki, miszerint a felperes informalodott a cégekrdl, az abban érintett
személyekrdl. Semmi nem igazolja, hogy a két nevesitett személyt a felperes személyesen ismerte
volna. A kozvetitok kivalasztasaban pedig egyébként sem a felperes dontott személyesen, hanem a
... Bizottsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Megemlitette, hogy a
letelepedési kotvényekkel kapcsolatos jogszabalyalkotds, az abban résztvevd cégek kivalasztasa
jelentds tligy, melyek esetében az internetes keresésekre alapitott informéalddas nem mindsithetd
kifejezetten megalapozott dontés-elokészitésnek. A perbeli legitimacio kérdésével kapcsolatosan az
els6foku eljarasban kifejtett védekezését fenntartotta azzal, hogy ha a felperes fel is fedez valamiféle
sejtetést személye és az tizlettel jol jarok kozott, erre vonatkozo hatarozott kozlés a cikkben nincs. A
rohamtempodban véghezvitt torvényalkotdsi munkéaval kapcsolatosan alldspontja az volt, az
atlagolvas6 nem a hazszabaly rendelkezéseit figyelembe véve mindsiti a kozlést, hanem azt értékeli,
hogy jelen esetben igen rovid, dsszesen két hdnapon at tartd folyamatrdl esett szo6. Az lizletemberek
felperes altal torténd igazoldsaval kapcsolatosan is az elséfoku eljarasban kifejtett érvelésére
hivatkozott, illetve fenntartotta azt is, hogy a letelepedési kotvény jo iizletként vald mindsitése
vélemény. A fellebbezésben a felperes altal a testiileti dontéssel, illetve abban a felperes szerepével
kapcsolatosan kifejtetteket nem tartotta figyelembe vehetonek, tekintettel arra, hogy erre vonatkozo
sérelmezett kozlés a kereseti petitumban nem szerepelt.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjaval egyetértett, ezért az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
azokra a masodfoku birdsag csak visszautal, nem ismétli meg. A felperes fellebbezésében foglaltak
alapjan az alabbiakat emeli ki.

A jogvita elbiralasara iranyadd6 Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint: Ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A letelepedési kotvény magyar jogrendszerbe torténd bevezetésével kapcsolatos jogalkotasi
folyamat iddbeliségére vonatkozd kozlés, miszerint azt a felperes rohamtempoban vitte véghez
egyértelmiien a véleménykategdridba sorolhatd, mely sajtohelyreigazitas targya nem lehet. A nem
vitasan a felperes altal eldterjesztett, indokolt modositd javaslat iigyével a Bizottsag - melynek
elndke is a felperes volt - 2012. oktdber 29-i iilésén foglalkozott. Ezen Osszesen hat torvény
modositod javaslatot targyaltak meg, majd négy kérdésben egyeztetési eljarast folytattak le. Az iilés
11 ora 59 perckor kezdddott €s 13 ora 20 perckor ért véget. A perbeli mddosito javaslatot a felperes
terjesztette eld, melyet személyesen jegyzett. Annak indokoldsa a jegyzOkonyvben Osszesen hat
bekezdést olel fel. Ahhoz senki nem szolt hozza, kérdésiik a résztvevoknek nem volt, holott a
felperesi felszolalasbol is az deriilt ki, hogy egy 0j intézményt teremt Magyarorszagon. A modositd
javaslat beterjesztése €s annak kihirdetése kozott a felperes altal sem vitatottan két honap telt el.
Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdésag, hogy ezen adatok birtokdban az alperes
mindsithette Gigy a jogalkotési folyamatot, hogy az rohamtempdju, még akkor is, ha esetleg mas
jogszabalyok is hasonld gyorsasaggal sziilettek meg. A kérdésnek a megitélése szempontjaban
annak nem volt jelentdsége, hogy a modositd javaslat siirgdsségi eljarasban keriilt-e megtargyalasra.
Ez ugyanis a dontés eljarasi rendjére és nem feltétleniil idobeliségére vonatkozo kozlés, amit a cikk
nem érintett.

A felperes nem sérelmezheti azt, hogy a letelepedési kotvény bevezetésével kapcsolatos iigyeket a
nevéhez koti a kozvélemény, figyelemmel az daltala tett eldterjesztésre, illetve az ligyben a
tovabbiakban jatszott szerepére is tekintettel. A letelepedési kotvények forgalmazasara jogosult
cégek kivalasztasa érdekében tartott bizottsagi tilésen (2013. marcius 4.) a felperes kifejezetten tigy
tartotta, hogy a személyéra tekintettel maradt ez a jogkor a Bizottsagnal.

Kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy a janudr 29-i cikk allitasa szerint, sajat maga
igazolta az lizletembereket is, akik a legtobb hasznot realizaljak az iizleten és a legjovedelmezdbb
cégeket is O javasolta. Ezen kozlések tekintetében is egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsdg megallapitasaival. A Bizottsag 2013. marcius 4-én tartott {ilésén, a felperes terjesztette eld
azt az altala Osszeallitott hét pontos szempontrendszert, amely alapjan a forgalmazéd cégek
kivalasztasra keriilnek. Ezt a bizottsdg kérdés, észrevétel nélkiil megszavazta. Ezt kovetéen a
felperes a bizottsag elé terjesztette azt a kérelmet, ami az iilést megel6zéen beérkezettek koziil az
elfogadott szempontrendszernek mindenben megfelelt. Elmondta, hogy ebben a kérelemben
szamara legmegnyugtatobb érv, azoknak a személyeknek a neve, akik a kérelmezd cégben vezetok.
Az egyikiikr6l azt kozolte, hogy a ... tulajdonosa, aki kivaldo helyismerettel rendelkezik
Magyarorszagon €s ismeretei szerint az azsiai térségben is jelentds tényezo. ...rol ugy nyilatkozott,



hogy ...ben ¢€l, de itthon is tobb céget jegyzett. A masik két érintett személyt nem ismerte, de
¢letrajzukat impozansnak mindsitette. Az tigyletben szerepld sub-manager cégrél a kinai
nagykovetségtol tadjékozodott. Ezen informaciok alapjan javasolta, hogy a bizottsag a hozzajarulast
adja meg a résziikre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sérelmezett allitds a valosagnak megfelel. A felperes maga
javasolta a cég kérelmének elfogadasat és maga allitotta, hogy a cég a bizottsag altal elfogadott
szempontoknak megfelel, azaz igazolta a céget, iizletembereket, mint olyanokat, akik megfeleldek.

A 2015. februar 1-jén és 2-an megjelent cikkek szerint a letelepedési kotvény a felperes
ismerdseinek j6 lizlet, az 6 ismerdsei az lizletemberek, akik a legtobbet kaszalnak az lizleten, illetve,
a kozvetitok koziil leginkabb egynek a felperes régi ismerdseinek a cégébe dmlik sok pénz. A januar
29-i1 cikk szerint probléma, hogy a bizniszbe hozott offshore cégek jelentds bevételre tettek szert
semmiért.

A felperes fellebbezésében e korben részben azt kifogasolta, hogy a kozvetitd cégekben érintett
személyek nem személyes ismerdsei, roluk csupan tdjékozodott, masrészt allaspontja szerint a
cikkek Ot offshore cégekkel hozzak Osszefiiggésbe, ami valotlan.

Az, hogy kiknek jo iizlet a letelepedési kotvény a fentebb kifejtettek szerint nem a felperesre
vonatkozo kozlés. A felperes azonban azt is sérelmezte, hogy ezen cégekben érdekelt személyeket
ismerOsének tiintetik fel. Egyetértett a masodfokt birdsag az elso6foka itélet e korben tett
megallapitdsaival is. Ezen tilmenden azt emeli ki, hogy a kiilsé szemléld szdmara maga a felperes
keltette azt a latszatot, hogy ezeket a személyeket, akik az els6ként a letelepedési kotvény
forgalmazasara feljogositott cégben érdekeltek (...) ismeri. A bizottsagi iilésen résztvevok ugyanis
kizardlag a felperes altal elmondottak alapjan hoztak pozitiv dontést a ...-rdl, a kérelmez6 altal
benyujtott iratokat nem kaptak meg, csak lehetdséget, hogy abba betekinthessenek, mely
lehetéséggel nem ¢ltek. Ez az {ilés teljes iddtartamabol egyértelmii, hiszen az minddssze 43 percet
vett igénybe, annak nagyobb része nem a perbeli napirenddel foglalkozott. Ezen kérdéssel
kapcsolatos torténéseket a tizennégy oldalas jegyzokonyvnek minddssze 6t oldala tartalmazza. A
felperes két személy esetében azt allitotta, hogy ismeri 0ket, masik kettd esetében azt mondta, csak
az ¢letrajzukat ismeri. Ebbdl pedig egyértelmii, hogy maguk a bizottsagi tagok is gy véltek a
felperes ismeri, ezért tartja megbizhatonak, alkalmasnak az éltala javasolt céget.

A felperes a fellebbezési eljaras soran kifejtette, hogy a szovegosszefiiggést tekintve vonatkoznak ra
a nyertes, illetve az offshore cégekkel kapcsolatos allitdsok is. Ezt az allaspontot a masodfoku
birdsdg nem osztotta. Onmagaban az, hogy a letelepedési kotvénnyel kapcsolatos iigyeket a
kozvélemény a felpereshez koti nem jelenti azt, hogy minden ezzel kapcsolatos megnyilvanulas a
felperessel is Osszefiiggésbe hozhato. Ez legfeljebb a felperes egyéni értelmezése, ami a perbeli
irasokban nem lelhetd fel. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az offshore hatterii cég részvételét
a letelepedési kotvények forgalmazasaban maga a felperes sem zarta ki (2013. madrcius 4.
jegyzokonyv 11. oldal elsé teljes bekezdés).

crer

jovedelmezdségérdl irnak, azt jo iizletnek itélik. Ezek a kozlések nem kozvetleniil a felperesre
vonatkoznak. Ugyanigy nincs kereshetdségi joga a felperesnek arra vonatkozodan, hogy a januar 29-
én megjelent cikk az allam esetében éppen veszteséget allit. Ezt a kozlést semmilyen értelemben
sem lehet a felperes személyével 0sszefiiggésbe hozni.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért mint pervesztes koteles a



felperes részére a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



