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A Févarosi {télétabla dr. Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (fél cime 1., eljard tigyvéd: dr. Karsai Daniel)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Imre Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljard
igyvéd: dr. Imre Andrés) altal képviselt Pallas Athéné Domus Animae Alapitvany (1014 Budapest,
Uri utca 21.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a FOvéarosi Torvényszék
2015. december 16. napjan meghozott 25.P.22.577/2015/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5.
¢s 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELET

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes jogosult a
kiadni rendelt adatokban felismerhetetlenné tenni a természetes személy palyazok személyes adatait.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy kozolje a felperessel az alperes
altal a 2014-2015. akadémiai évben az alperes altal PhD 6sztondij, kutatéi mobilitas, vendégkutatok,
konferencia, eléaddsok és tananyagfejlesztés targyaban kiirt palyazatok vonatkozasdban az egyes
palyazatokra héany jelentkezés érkezett; azokon kik, mekkora Osszeget nyertek; a nyertesek a
palyazati 0sszeg odaitélésének fejében milyen vallalasokat tettek, ezeket mikor teljesitették, illetve
ha még nem teljesitették mikor jar le annak teljesitési hatarideje.

Kotelezte az alperest azon szerzddések kiadasara, melyeket a fenti palyazatok nyerteseivel kotott,
valamint a nyertesek részére tortént kifizetések alapjaul szolgalo iratokat.

Elutasitotta a keresetet arra vonatkozdan, hogy mekkora kerete van a jegybanknak az 0Osszes
palyazatra a 2014-2015-6s akadémiai évben és mekkora lesz a 2015-2016-os akadémiai évben.

Az alperest 38 000.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itéletben megéllapitott tényallas szerint az alperest, mely hatarozott idore létrejott nyilt
alapitvany, a Magyar Nemzeti Bank alapitotta 2013. november 7-én. Cé¢ljai kozé tartozik a
kozigazgatasi, pénziigyi szakemberképzés tdmogatasa, interdiszciplinaris kutatdsok tdmogatdsa, a
miuvelddés, az oktatds tamogatasa, fejlesztése, felsdoktatashoz kapcsolodo intézmények l1étrehozasa,



oktatasi tevékenység fejlesztése, felsofokt intézmények, illetve tudomanyos intézmények szakmai
¢€s anyagi tdmogatasa, hasonl6é célu szervezetekkel valo egyiittmiikodés, Magyarorszag nemzetkozi
oktatasi, kutatasi egyiittmiikodésének erdsitése, nevelés, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, a
hatdron tuli magyarsag felsdoktatasanak és az ehhez kapcsolodd tudoményos kutatds-fejlesztési
tevékenység tdmogatasa.

A felperes 2015. februar 25-én elektronikus levélben kozérdekli adatigényléssel fordult az
alpereshez. A kérelemben foglaltak teljesitését az alperes 2015. marcius 3-an kelt valaszédban
megtagadta azzal, hogy az alapitvany szabalyzatai, szerzddései, kivéve az alapitdé okiratot és a
beszdmoldt nem nyilvdnos iratok. A padabudapest.hu weboldalon taldlhatok azok a nyilvanos
informaciok, melyeket jogszabalyi kotelezettségének eleget téve nyilvanossagra hozott, koztiik
talalhatok a nyilvanos palyazati felhivasainak dokumentumai is.

A felperes megvaltoztatott keresetében a 2014-2015-0s akadémiai évre vonatkozdéan a PhD
Osztondij, kutatdoi mobilitas, vendégkutatok, konferencia, eldadasok, tananyagfejlesztéssel
kapcsolatosan, kérte azon informaciok kozlését, hogy
» az egyes palyazatokra hany jelentkezés érkezett,
» kik nyertek az egyes palyazatokon,
* milyen vallalasokat tettek a nyertesek a palyazati 6sszeg fejében, ezeket mikor teljesitették
(ha még nem teljesitették mikor jar le a teljesitési hataridd)
* mekkora kerete van a jegybanknak az 0sszes palyazatra a 2014-2015-6s akadémiai évben ¢és
mekkora lesz a 2015-2016-o0s akadémiai évben.
Kérte, hogy tegyék megismerhetdvé a fenti palydzatokhoz tartozo6 szerzédéseket azok mellékleteivel
egyltt, a palyazati szerz6désekben foglaltak végrehajtasanak adatait, a palyazathoz tartozo
kifizetéseket, azon dokumentumokat (szamlakat) melyek a kifizetés alapjai voltak.

Az alperes allaspontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani
annak tartalmi hidnyossaga, pontatlansaga miatt. Erdemben a kereset elutasitisat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a felperes altal igényelt adatok nem kozérdekii adatok, az alperes nem lat el
kozfeladatot, kozérdeki adatot nem kezel.

Az elséfokt birésag nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal, hogy a kereset érdemi
targyalasra alkalmatlan. Annak az érdemi targyalashoz sziikséges tartalma ugyanis a megfogalmazas
jogi szakismeretet nélkiilozo jellegétdl fliggetleniil megallapithatd, értelmezhetd volt.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes adatigénylésének az informacios dnrendelkezési jogrol és
az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) szerint meghatarozott
hataridoben nem tett eleget, a felperes a keresetlevelet ezen torvény 31. § (1) bekezdésében irt
hataridében benyujtotta.

Az alperesi védekezésre tekintettel elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperes kérelme kozérdeki
adatok kiadasara iranyult-e. Idézte az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti definiciot, az alapitd személyére
tekintettel az Alaptorvény 41. cikkét a Magyar Nemzeti Bankrol, tovabba az MNB részletes feladatit
meghatarozo 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) relevans rendelkezéseit (3. § (1) bekezdés, 4.
§, 5.8 (1) és (4) bekezdés). Az alapito €s az alapitvany kozotti térvényi szabalyozasra vonatkozoan
az MNB tv. 162. § (2) bekezdését és a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:378. §-t.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az MNB vagyona nemzeti vagyon, a szervezet



kozpénzbol gazdalkodik Kifejtette, hogy kozpénznek mindsiil valamennyi kizarolag allami
tulajdonban allo szervezethez az allam altal juttatott, vagy oda barmilyen mas forrasbol beérkezo
pénzeszkoz. Megjegyezte, hogy az Alaptérvény 39. cikkének (2) bekezdése szerint mind a
koézpénzekkel, mind a nemzeti vagyonnal kapcsolatos adatok kozérdekli adatok, igy annak nincs
jelentésége, hogy az MNB az allamhaztartds alrendszerei kozé tartozik-e, azaz a koltségvetési
torvény hatalya ald vagy gazdalkodasarol maga dont. Az MNB tv. 3. § és 4. §-ban irt céljai és
feladatai alapjan egyértelmiien kozfeladatot 1at el, ezért a gazdalkodasara vonatkoz6 adatok nem
csak az Alaptorvény, de az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan is kozérdekii adatoknak mindsiilnek.

Nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperes mint 6nalldé jogi személyiséggel
rendelkezd vagyontdmeg jott 1étre, és a kihelyezett vagyon felett az alapito kozfeladatot ellatd szerv
rendelkezési joga teljes mértékben megsziint. Az alapitvanyt ugyanis az alapszabaly szerint a
kuratéorium vezeti, a kuratorium elndke személyében megegyezik a Magyar Nemzeti Bank
elnokével, a kuratoriumi tagokat is az alapitd nevezi ki. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
alapitvany vagyonarol dontést hozo szervre az alapitdo meghatarozé befolyast tud gyakorolni.

Azon vitas helyzet értékelése soran, hogy a vagyonrendeléssel a kdzpénz, vagy nemzeti vagyon
elveszitette-e ezen jellegét hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében eldirt kdvetelményre a
jogszabalyok szovegének értelmezésével kapcsolatosan. Ezen kovetelmény szem el6tt tartasaval azt
allapitotta meg, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan az
alperes nemzeti vagyonnal és kozpénzzel gazdalkodé szerv, ebbdl kovetkezden az altala kezelt
adatok is kozérdekli adatok, maga az alperes pedig az Info tv. hatalya ala tartoz6 kozfeladatot ellato
szerv. Kiemelte, hogy miutan az alapitonak kizarolag kozfeladati vannak, alapitvanyt is csak
feladataival és elsddleges céljaval Osszhangban alapithat, igy az alperest is kozfeladatot ellato
szervnek kell tekinteni.

Nem talalta megalapozottnak az alperes hivatkozasat arra, hogy a felperes altal igényelt adatok
koziil azok, amelyek a palydzat végrehajtidsdra, az odaitélésének feltételeire, valamint arra
vonatkoznak, hogy a nyertes palyazok milyen vallalasokat tettek olyan dontés-elokészités korébe
tartozé adatok, melyek kiaddséara az Info tv. 27. § (5)-(6) bekezdései szerint nem koteles. E kdrben
ugyanis kioktatas ellenére bizonyitast nem ajanlott fel, holott az Info tv. 31. § (2) bekezdés alapjan
ez egyértelmiien a kotelessége volt.

A palyazatok végrehajtasi adataival kapcsolatosan nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az
az alperes gazdalkodasanak olyan, szamlaszintii ellendrzését jelentette, melyre az Info tv. 30. § (7)
bekezdésében irtak iranyadok. Megallapitasa szerint a perben e korben igényelt adatok ugyanis
kizarolag a palyazatok idében és targykorben behatdrolt részével voltak kapcsolatosak, ezek
megismerése nem jelent alapot a szamlaszinti, tételes ellendrzéshez.

Elutasitotta azonban a keresetet az alapitd altal a kovetkezd évben az alperes részére juttatandod
Osszegre vonatkozodan, figyelemmel arra, hogy a jegybank gazdalkoddsdnak ezen szegmense
tekintetében az adatkezeld nem az alperes, hanem az MNB.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben a kereset elutasitasat kérte. A
fellebbezési eljaras soran ezt modositotta, a perbeli adatok kozérdekii jellegét nem vitatta. Az
elséfoku dontés megvaltoztatasat csak annyiban kérte, hogy a perbeli adatok koziil a természetes
személy palyazok személyes adatait felismerhetetlenné tehesse.

A felperes kérelme elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult, azzal, hogy az
alperesnek a személyes adatok kitakardsara iranyuld kérelmét a birdsag utasitsa el. Alldspontja az



volt, hogy a személyes adat és kozérdekii adatok szembenallasa €s kiilonvalasztasa ilyen mdédon
nem szolgdlja a kozérdekli adatok nyilvanossagat, mert a perbeli adatok szempontjabol igen is
jelentésége van annak, hogy kik kaptak a palyazati timogatast.

Az Info tv. kozérdekii adat fogalommeghatarozasabol valdban kivette a személyes adatokat,
ugyanakkor a jelen perben érvényesitett adatigénylés az Alaptorvény 39. cikkén alapul. Ilyen
koriilmények kozott pedig az Info tv. nem lehet ellentétes az Alaptorvény rendelkezésével,
figyelemmel arra, hogy jelen esetben kozpénz felhasznalasarol van szo, az ezzel kapcsolatos adatok
kozérdekliek, tehat az ezzel 6sszefiiggd személyes adatok is nyilvanossagot élveznek.

Abban az esetben, ha ezt az érvelést a masodfokt birdsag nem osztana inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezze a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasat a per targyaldsanak felfliggesztése mellett. Ezt az indokolja, hogy ha a kozérdeki
adat fogalma nem ilyen sziikitd, akkor is van lehetdsége egyébként az adatbirtokosoknak arra, hogy
a személyes adatok kiadasara, mint akadalyra hivatkozzon a kézérdekii adatigénylések tekintetében.
Fokozott kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy az atlathatésag biztositdsa érdekében megfeleld
ismeretekkel rendelkezzenek az allampolgarok arrdl, hogy kozpénzek kikhez keriilnek és
keriilhetnek. Ha a jelenlegi jogszabdly, jogszabalyi kornyezet és a jogszabalyi fogalom
meghatarozas alapjan az Info tv. nem ad Ilehetdséget arra, hogy megfeleld ismeretekkel
rendelkezziink ezekrdl, akkor a birésag sem tudja a megfeleld sziikségesség-ardnyossag tesztet
lefolytatni.

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezési kérelem és ellenkéretem korlatai kozott birdlhatta feliil. Az alperes masodfoki
eljarasban tett nyilatkozata és a felperes kérelmére tekintettel abban kellett allast foglalni, hogy a
mar nem vitdsan kozérdekli adatnak szamité adatokban fellelhetd és a természetes személyekre
vonatkoz6 személyes adatok is megismerhetok-e.

A masodfoka birdsag megitélése szerint a jogvitdban iranyadd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa mellett az alperes kérelme egyértelmiien eldonthetd volt.

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatainak védelméhez, valamint a kozérdekli adatok terjesztéséhez.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése az atlathatd gazdalkodas kovetelményét és a kozélet
tisztasdganak elvét biztositja annak deklardlasaval, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdekii adatok.

Rogziti a mésodfokt birdsag, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem korlatozhatatlan
alapjog, ugyanakkor az informacioszabadsag, mint alapjog sem abszolut jellegli. A perbeli esetben
az mar nem volt vitas, hogy a fenti alapjogi rendelkezés alapjan a kdzérdekii adatok szolgaltatasara
az alperes koteles, azt kellett eldonteni ezen kotelezettség teljesitése soran az informacios
onrendelkezési jog olyan korlat-e, amely a kozérdekli adatok megismerését sziikiti.

Mind az informaciés oOnrendelkezési jogként értelmezett személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogot, mind az informacidszabadsaghoz (kozérdekli adatok megismeréséhez) fliz6d6 jogot a 2011.
évi CXII. torvény szabalyozza, ezért ezen torvény fogalommeghatarozasaibdl kellett a birésagnak
kiindulnia.

Az Info tv. 3. § 5. pontja a kdzérdekli adatok korébdl egyértelmiien kiveszi a személyes adatokat,
ezért személyes adat sohasem lehet kozérdekli adat. Ugyanakkor a kozérdekbdl nyilvanos adat



fogalmanak megalkotasaval a torvényhozo lehetdséget teremtett ezen foszabalyi rendelkezéstdl valo
eltérésre. Az Info tv. 3. § 6. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekli adat fogalma ala
nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy
hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Ebbol az kovetkezik, hogy minden olyan
esetben, amikor torvény elrendeli, személyes adat is nyilvdnossadgra hozhat6 az érintett személy
hozzajarulasa nélkiil.

Ilyen kivételt maga az Info tv. is tartalmaz a 26. §. (2) bekezdésében, valamint 27. § (3) és (3a)
bekezdéseiben.

A perbeli adatigényben fellelhetd személyes adatok egyik rendelkezés alapjan sem lehetnek
megismerhetdek, ugyanigy nem alkalmazhatok rd a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
atlathatosagarol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (1) és (2) bekezdési sem, figyelemmel ezen
torvény 1. § (1) bekezdése szerinti hatalyéara.

Mas konkrét jogszabalyra, mely a perbeli esetben a személyes adatok nyilvanossagat elrendelné a
felperes sem hivatkozott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes altal palyazat utjan
tamogatasban részesilld természetes személyek neve nem valik automatikusan kozérdekbol
nyilvanos személyes adattd, fliggetleniil attol, hogy mas kozfeladatot ellatd, az allamhaztartas
alrendszereihez tartozd szerveknek a palydzatok nyerteseinek nevét, mint a kozpénzek
jogosultjainak nevét nyilvanossaga kell hozniuk.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy olyan ok nem meriilt f6l, ami indokolnd, hogy a masodfoku
birésag a felperes kezdeményezésére a Pp. 155/B §-a szerint, a per targyaldsanak felfiiggesztése
mellett az Alkotméanybirésaghoz forduljon. Onmagéban ugyanis az, hogy az Info tv. kizarja azt,
hogy személyes adat kozérdekii legyen nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek. A személyes adatok
védelme ugyanis nem akadalyozza a kozérdekli adatok megismerését abban az esetben, ha a torvény
kozérdekbdl nyilvanos adatként lehetdséget biztosit azok nyilvanossdgra hozatalara. Nincs tehat
olyan rendelkezés, amely egyik alapjog érvényesiilését a masik hatranyara abszolit mértékben
lehetévé tenné. Nem értett egyet a masodfokil birdsag a felperes azon allaspontjaval, hogy
kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos kozérdekli adatok esetében elsddleges kell legyen a teljes
korli, a személyes adatokra is vonatkozo adatnyilvanossag és ennek korlatjat képezze csupan a
személyes adatok védelme. A jelenlegi jogi szabalyozas ugyanis megfeleld egyensulyt teremt a két
alapjog kozott olyan mddon is, hogy ilyen esetekben torvényi lehetdséget teremt a személyes adatok
megismerhetoségére.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan hagyta
helyben, figyelemmel a peres feleknek a masodfoku eljaras soran tett nyilatkozataira.

Az alperes fellebbezése érdemben eredményre nem vezetett, ezért koteles a felperes részére a a Pp.
239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol alld
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2016. junius 1.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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