Févarosi [tél6tabla

32.P£.20.095/2016/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (fél
cime 1, ligyintézd: dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november
2. napjan meghozott 35.P.23.405/2015/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6
marasztalds 0sszegét 300.000,- (haromszazezer) forintra és annak kamataira leszallitja. Egyebekben
az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A felek az elsd- és masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
A le nem rott 98.000,- (kilencvennyolcezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2015. augusztus ho 1.
napjan a .... oldalon kozzétett kozleményében valdtlanul allitotta, hogy a ... emberei bevandorlokkal
iizletelnek és pénzért szallitanak bevandorldkat, valamint azzal, hogy a 2015. augusztus 13. napjan a
... oldalon kozzétett kdzleményében valdtlanul éllitotta, hogy a ...osok bevandorlokkal iizletelnek -
megsértette a felperes johirnevét. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil felperesnek eljuttatott levélben a fenti jogsértésekért kérjen elnézést, mely levél
tartalmazza az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit, feljogositotta a felperest ezen levél
nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000,-Ft-ot, valamint ezen
Osszeg utan 2015. augusztus 14. napjatol a kifizetés napjaig jaroé késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot és perkoltséget.

Az elséfoku birdsag dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torveény (Ptk.) 2:45.§ (2)
bekezdésére, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasra alapitotta. Kiemelte, hogy a személyiségi jogi
perekben is alkalmazni kell a PK 12. szamu 4allasfoglalast, melynek értelmében a sérelmezett
kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni, a kozlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és tekintettel kell lenni a



tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az alperesi kozlések szovegkornyezete alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015. augusztus 1. napjan kdzzétett kdozleményben tényként allitotta
az alperes, hogy bilincselekményeket kdvetnek el a felperessel kapcsolatban allo személyek, st ezen
blincselekményekbdl a felperes ...finanszirozasa is torténik. Az augusztus 13-i kdzleményben
szintén tényként kozli az alperes azt, hogy a felpereshez kozel allo személyek blincselekményeket
kovetnek el. Kiemelte, hogy az alperes ezen kdzleményeiben nem esetleges gyanurdl tesz emlitést,
hanem tényként kozli a biincselekmény elkovetését. Allasfoglalasa szerint ezek a kijelentések nem
tekinthetOk véleménynyilvanitasnak, hanem arra irdnyuld ténykozléseknek, hogy allitdlagosan a
felpereshez kothetd személyek biincselekményt kovetnek el. Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk
(2) bekezdése értelmében azonban senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi
felelOsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Mivel az alperes olyan hatarozatra
nem hivatkozott, amely alapjan a kézleményben szerepld biincselekmények elkdvetése jogerdsen
megallapitdsra keriilt, az alperesi allitast valotlannak talalta, fiiggetleniil att6l, hogy van-e
bilintetoeljaras folyamatban, illetve az alperes altal hivatkozott ..et a felpereshez kozel allo
személynek lehet-e tekinteni vagy sem. Erre tekintettel az erre irdnyuld alperesi bizonyitasi
inditvanyokat melldzte.

Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel sem, hogy a felperest terhelné annak bizonyitésa,
hogy az alperes tudta azt, hogy a kozlése valotlan. Megitélése szerint a ..ok vonatkozasaban
altalanossagban elvarhatd, hogy a valdsagnak megfelelé kozleményeket tegyenek kozzé, ezen
kozleményekben ne hivatkozzanak valakinek a biintetdjogi feleldsségére anélkiil, hogy ezen
biintetdjogi feleldsséget birdsag jogerdsen megallapitotta volna.

Az alperes védekezéséhez csatolt cikkek kapcsan ramutatott, hogy azokban szerepel utalés a biintetd
eljaras folyamatban 1étére is, mig a perbeli kdzleményekben err6l nem tesznek emlitést.

A koziigyek szabad vitatdsaval kapcsolatban kifejtette, hogy egy ...nak, amelyet bilincselekmény
elkovetésével hoznak Osszefiiggésbe a tarsadalmi megitélése kdztudomasiuan hatranyosan valtozik,
¢s a koziigyek szabad vitatasa esetén sem megengedett masok johirnevének megsértése. Ezért
megallapitotta, hogy a sérelmezett kdzleményekkel az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, a ¢) pontja
alapjan megfeleld elégtétel adasara is kotelezte és a Ptk. 2:51.§ (2) és (3) bekezdése alapjan dontott
a sérelemdijrol. Ertékelte az Osszegszerliség korében, hogy az alperes a jogsértést tobbszor
valositotta meg, a felperest olyan bilincselekmények elkdvetésével hozta 0sszefiiggésbe, amelyek
irant az aktualpolitikai események folytan a tdrsadalom érdeklédése fokozott volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperesi ..nak nem volt kereshetdségi joga, igényérvényesitésre a felperes
tagjai, illetve hozza kothetd természetes személyek jogosultak, ugyanis rajuk vonatkozik a felperes
altal sérelmezett mondat. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
¢s dontése a Pp. 215.§-t sértette. Az itélet megallapitdsdval szemben ugyanis a felperes nem azt
sérelmezte, hogy az alperes bilincselekményeket allitott volna a felperes, illetve felpereshez kozel
allo személyek vonatkozdsdban, a sérelmezett mondatok sem tartalmaztak ilyen allitdsokat. A
felperes azt a részt talalta sérelmesnek, hogy a felperes emberei, illetve a ... bevandorlokkal
iizletelnek, bevandorlokat pénzért szallitanak, ezért az els6foku birdsadg a biintetdjogi feleldsség
allitasa tekintetében ezért tulterjeszkedett a kereseten.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy sérelmezett valamennyi tényallitas alapja egyben értékitélet is,
az alperes a politikai véleményét fogalmazta meg politikai vita keretében. A felperes ebbdl egy
kiragadott mondatot sérelmezett, holott a kdzlemény egészébdl kideriil, hogy az egy vélemény.
Hivatkozott ebben a korben a BDT 2000.237. birosagi dontésre is: mivel koziigyekre vonatkozé



véleménynyilvanitasrol van szd, csak sulyos vagy kirivd jogsértés esetén lehetne megallapitani a
személyiségi jog sérelmét. Utalt az Alkotmanybirosag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatara is, melynek
szerint valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, ténykozlések nélkil a
véleményformalds is ellehetetleniilne.

Sérelmezte, hogy a kdzszereplok biralhatdsagaval kapcsolatos védekezésiikre az els6foku itélet nem
tért ki, ezt valtozatlanul fenntartottak. Ebben a korben hivatkozott a BDT 2010.2215. dontésre,
amelyben az eljar¢ itélotabla az Alkotmanybirésag 635/B/2000. AB hatarozatdban kifejtettekre
utalt. Az alkotmanybirosagi dontés szerint a kdziigyek szabad vitathatosaga elsddleges érdek és ha a
kozélet egyik szerepldje ebbéli mindségében egy masik kozszerepld személyére vonatkozoan fejti ki
véleményét, annak tevékenységével Osszefliggésben, akkor csak abban az esetben vonhato
felel0sségre, ha tudta, hogy a kozlés Iényegét tekintve nem felel meg a valosagnak. A 7/2014. (II1.
7.) AB hatdrozatra hivatkozva arra utalt, hogy az Alkotmanybirdsdg a tényallitdsokra is
kiterjesztette a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét, amelynek értelmében két esetkor
1étezik, amikor a koziigyek vitatdsa soran a ténykozlés nem €lvez védelmet, egyrészt ha a tényt allitd
tudta, hogy a kozlés valotlan, masrészt akkor ha a tényt allitdé azért nem tudott a kozlése
valotlansagardl, mert a foglalkozdsa alapjan elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta. Minderre
tekintettel abban az esetben sem allapithatd meg jogsértés, ha a birosag a kozléseket tényallitasként
értékelné.

Johiszemiisége korében hivatkozott azokra az informécidkra, melyek alapjan joggal feltételezhette,
hogy a felperes és ... kozott tovabbra is kapcsolat van. A ... ... , valamint ezen keresztiil a ...
kapcsolata a mai napig vitathatatlanul 1étezik a kozfelfogasban. Koztudomastnak kérte értékelni a
cégnyilvantartas adatai alapjan, hogy a felperesi ... frakcidovezetd helyettese a mai napig iizlettarsa a
kozlemény alapjat képezd biintetd eljarasban érintett volt ...nak. Hivatkozott a Pf.20.517/2016.
szamon folyamatban 1év0 tligyre, ahol a felterjesztett els6fokt iratok kozott szerepel ...nek a 12.
szamu jegyzokonyvben tett vallomésa, miszerint van k6z0s cége a ...hoz kétddod személlyel, a ...a is
fennall, és van kapcsolata a felperesi szervezettel is. A volt ... tovabba kozos fotot posztolt a
felperesi ...elnokkel, mindezekre tekintettel a felperestdl vald elhatdrolédas nem igazolhato. ...tel
szembeni biintetdeljaras kapcsan kiemelte, hogy volt ilyen eljaras folyamatban, errél a valésagnak
megfelelden nyilatkozott, annak megsziintetésérdl az alperes azonban nem tudott.

Fellebbezési érvelése szerint a johirnévhez vald jog megsértése sem allapithatd meg. A
jogellenesség megallapitasa soran ugyanis a kozfelfogasra kell tekintettel lenni, vagyis azt kell
vizsgalni, hogy a tényallitds alkalmas-e arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélésén csorba essen.
Egyértelmiien megéallapithatdé azonban, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett nyilatkozataval
nem befolyasolta a felperesrdl az évek soran kialakult tarsadalmi vélekedést. Kiemelte, hogy a
felperes ¢€s ... kapcsolata koztudomasu, azt nem az alperes keletkezetette.

A joger6s biintetditéleti marasztalassal kapcsolatban kifejtette, hogy a valdsagtartalom
megitéléséhez, nyilatkozatok, kozlemények tételéhez a kozéletben nem lehet sziikség jogerds
birdsagi hatarozatra, hiszen ez azzal jarna, hogy a politikai ¢€let szerepldi egy-egy vitas kérdésben
szinte soha nem nyilatkozhatnanak. Vitatta, hogy a felperes altal kért személyiségi jog
megsértésének jogkovetkezményei alkalmazhatok lennének. Az elégtételadas korében kiemelte,
hogy nem volt hatarozott a kereseti kérelem.

A megitélt 700.000 forint sérelemdijat eltilzottnak talalta. A jogsértés sulyaval Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlemény nem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
befolydsolasara. A per targyat érintd két kdzleményen kiviil nincs mas jogsértés, ezért az ismétlddo
jelleg sem allapithatd meg. Az alperes a sajtoban megjelent hirekre reagalva tette nyilatkozatat,
ezért a felrohatosag mértéke még a jogsértés megallapitasa esetén is elenyészd. Allaspontja szerint,
a felperes tarsadalmi megitélésében kimutathatd valtozast a nyilatkozat nem idézett eld, az pedig
tény, hogy ...tel szemben két biintetdeljaras is folyamatban volt.

Misodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a felperes és ... kozotti kapcsolat



bizonyitasara iranyul6 alperesi bizonyitasi inditvany mell6zése miatt, valamint azért, mivel az
els6fokt birosdg nem megfelelden tett eleget a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajékoztatési
kotelezettségének, tovabba az indokolasaban talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta és a tényallasbol okszerli kdvetkeztetést
levonva hozott hatdrozatot.

Kiemelte, hogy vitas esetekben a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa bizonyithatosagi
teszt alapjan torténhet, jelen esetben kétségteleniil sértd tényallitdsokra keriilt sor és nem
véleménynyilvanitasra. Objektiv mddon igazolhatd, hogy volt-e olyan a felperessel a kozlemény
keletkezésekor barmilyen jogviszonyban all6 vagy vele barmilyen mddon kapcsolatba hozhatéd
személy, aki olyan cselekményeket kovetett el, melyekbdl az alperes a kozleményében irt.
Hivatkozott arra, hogy a valotlan tényallitasok tekintetében kozszereploként sincsen tlirési
kotelezettsége.

A ...re, a ... korabbi fokapitanyara vonatkozé alperesi védekezés korében is egyetértett az els6foku
birdsag itéletével. Utalt arra is, hogy tobb okirattal igazolt, hogy 2010 nyara 6ta semmilyen
kapcsolata nincs vele is, nevezett a kozéleti tevékenységét az elmult idészakban kifejezetten vele
szemben fejti ki. A hivatkozott cég tulajdonosi szerkezete nem koztudomadsu tény, egy kft.-ben a
kozos tagsag ténye olyan koriilmény, amely a Pp. 235.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljards soran mar nem értékelhetd. A gazdasagi kapcsolat nem jelent egyuttal aktiv, politikai,
kozéleti kapcsolatot is. A fénykép kozosségi oldalra tortént elhelyezésével kapcsolatban ... is azt
adta eld, hogy csak a multra emlékezve tette fel, nincs kapcsolatban vezetd ...os politikusokkal, csak
a volt felesége temetésén vett részt veliikk a kdzelmultban. Hivatkozott ... nyilatkozatara, melybdl a
nevezett személytol torténd elhatarolodas kovetkezik.

A jogsértés sulyaval kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes tobb alkalommal vadolta meg stlyos
blincselekményben vald részességgel, gy hogy tudnia kellett, amit allit, még nyomokban sem igaz.
Olyan allitast tett roluk, amely mindenkiben komoly visszatetszést valt ki €s a tarsadalmat leginkabb
érdeklé témara vonatkozik. Az alperes célja is ez volt, ezért a sérelemdij nem volt eltilzottnak
tekinthetd.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével €és annak jogi indokaival a
masodfokl birésag részben értett egyet, ezért a hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az elséfokt birdsag ugyan nem adott a feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast a
bizonyitasra szoruld tényekrél, a felek a bizonyitandd tényeknek megfeleld bizonyitasi
inditvanyokat el6terjesztették. Nem mertlt fel az alperes részérdl olyan bizonyitasi inditvany,
amelynek megtételében a tajékoztatds elmaraddsa akadéalyozta volna, ezért ez a hianyossag nem
mindsiilt az iigy érdemére kihat6 a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a targyalas megismétlését
szlikségessé tevo, 1ényeges eljarasi szabalysértésnek.

Az els6foku birosag a fellebbezésben irtakkal szemben nem sértette meg a Pp. 215. §-at sem, az
itélet rendelkezd része a kereseti kérelemben kért jogsértés megallapitas keretein beliil maradt
mindkét kozlemény tekintetében, fliggetlenil attdl, hogy az itélet indokolasa bilincselekmények
elkovetésének allitasara is utalt. Az indokolasbol egyebekben kitlint, hogy az els6foku birdsag a
keresetben sérelmezett azon alperesi kozléseket, melyek szerint a felperes pénzért bevandorldkat
szallitott, bevandorlokkal {izletelt, tekintette a kozlemény egészére figyelemmel olyan allitasnak,



amely az embercsempészet blincselekmény allitasat kimeriti, és ennek tiikrében itélte meg a kozlés
személyiségi jogsértd voltat. Ez nem mindsiil a kereseti kérelmen val6 terjeszkedésnek.

Mindezek alapjan az els6foku itélet részbeni vagy teljes hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan nem volt indok. Az alperes altal hianyolt bizonyitasi cselekmények elmaradésa,
mint hatdlyon kiviil helyezési ok az ligy érdemi feliilbiralata soran volt vizsgalhato.

A személyiségi jogi tigyekben is megfelelden alkalmazand6 PK 13. szamu allasfoglalas értelmében
annak van kereshetdségi joga, akire a kozlés utal, illetve akinek a személye a kozlemény egészét
tekintve a kozlésbdl felismerhetd. A sérelmezett kozlésekben megjelolt, bevandorlokkal iizleteld
személyeket politikai hovatartozasuk szerint, a ... embereiként, ...osokként hatdrozza meg a kozlés,
¢s ezen keresztiil kritizalja a felperesi ...ot, ezért a felperes kereshetdségi joganak fennallasahoz nem
férhetett kétség.

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga gyakorlataval [pl. Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) Lingens v. Austria (1982) 9815/82] dsszhangban tobb hatarozataban is kifejtette
(pl. 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat) ¢s az Alaptorvényt kdvetden megerdsitette, hogy a koziigyek
szabad vitatasa sziikségszerlien egylitt jar a kozszereplok tevékenységének adott esetben akar éles
hangu vagy tulzo kritikajaval, nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad cafolataval,
biralataval {13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [26]}. A véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmanyos
kovetelményének érvényesiilését a személyiségi jogi igény elbiralasa soran a Ptk. 2:44. § kozvetitd
normadja is biztositja.

A Ptk. 2:44. § értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

A masodfoku birosag egyetértett azzal a fellebbezési hivatkozéssal, hogy a kozlés egésze a
koziigyek vitatasa korébe tartozik, reakcid €s hitelességi kritika a felperesi ... sajtotajékoztatdjara
nézve. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy a felperes ...ként a kozélet formaloja, akinek a
kozszereplokre vonatkozd specialis alkotmanyos szempontokra figyelemmel tobbet kell elviselnie
kritizalasa soran (BDT 2000.237.). Ertékelni kellett tovabba azt is, hogy a formailag tényallitasként
megjelend kozlések is kifejezhetnek értékelést, kovetkeztetést, azaz véleményt. A fellebbezd
hivatkozasaval szemben a kozlés kritikai dsszefiiggései nem tesznek minden kozlést véleménnyé, és
a mas .. sajtokozleményére adott kritikai reakcio is tartalmazhat valdtlan, johirnév sértd
tényallitasokat.

A perbeli kozlések sajtokdzlemény formajat 61totték, a személyiségi jogi perekben is alkalmazando
PK 12. sz. allasfoglalasra tekintettel a sérelmezett kozléseket a szoveg egészének Osszefiiggésében
kellett értelmezni, ¢és figyelemmel kellett lenni a tarsadalmi kozfelfogasban kialakult
jelentéstartalomra, az atlagolvasd értelmezésére. Az els6 kozlemény semmilyen modon nem
tartalmazott olyan egyéb ténykozléseket, amelyek alapjan a ,felperes emberei" ,,bevandorlokkal
iizletelnek", a ,,bevandorlokat pénzért szallitanak" allitasok, tényekbdl levont kovetkeztetésnek,
véleménynek mindsiilhetnének. Ezek az allitdsok dnmagukban a bizonyithatdsagi teszt alapjan is
tényallitasok voltak. Az elséfoku birdsag ezért helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az elsé
koézleményben a sérelmezett kozlések tényallitasok.

A tényallitdsok pedig az atlagolvaso értelmezésében arra vonatkoztak, hogy felperesi ... emberei,
azaz tagjai vagy a felperesi ...szervezethez tartozo személyek bevandorldkat pénzért szallitottak,



amivel lebuktak. Ezt erfsitette meg az a koriilmény is, hogy a sérelmezett kozlemény a felperesi ...
sajtokozleményére adott reakcio, a ,felperes emberei" kifejezés erre tekintettel is szorosabb
kapcsolatot jelenitett meg, mint amit egy politikai értékk6zosség, vagy a személyes kapcsolatok
jelentenek.

A masodik kozlemény megismétli azt a tényallitast, hogy a ...0sok - az atlagolvasé értelmezésében a
kozlemény elsdvel megegyezd szovegkornyezetére figyelemmel a felperesi ... tagjai, felperesi ...hoz
tartozd személyek - bevandorlokkal tlizletelnek. Megemliti ... embercsempészet elkdvetése miatti
elfogésat, a nevezettet a felperesi ...elndkhoz kozel allo, visszaesd blinozoként jeloli, ez azonban a
kozlést nem teszi véleménnyé. A kdzleményben a ...osok bevandorlokkal torténd iizletelése mellett
a ..elnokhoz kozel alloként emlitett volt .. embercsempészként, visszaesd bilindzoként
szerepeltetése belsd Osszefiiggések miatt azt a ténykdzlést erdsiti meg az olvasoban elétt, hogy a
felperesi ...tagokat, a felperesi ...hoz tartozo személyeket fogtak el bevandorlokkal iizletelés, azaz
embercsempészet miatt.

Az elséfokt birésag helytalldban dontdtt abban a kérdésben is, hogy az alperes nem tudta
alatamasztani tényallitasai valosagat. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy felperesi ...tagok, vagy
a felperesi ...hoz tartoz6 személyek bevandorlokat pénzért szallitottak, veliik tizleteltek, az alperesi
tényallitasok ezért valotlannak bizonyultak. Az alperes minddssze ...nek, a volt garda kapitany
elfogasaval és a vele szemben inditott biintetdeljarassal, valamint a nevezett felperessel valo
kapcsolataval kisérelte meg allitdsai valosagat bizonyitani. Nem volt azonban megéllapithato, hogy
... a felperesi ... tagja, vagy a felperesi ...hoz tartozé személy, és az sem, hogy felperesi ... tagjai,
ahhoz tartoz6 személyek bevandorlokat pénzért szallitottak volna.

Az alperes védekezésével szemben a felperes embereire, ...osokra utald kozlés a PK 12. szamt
allasfoglalasra figyelemmel nem volt ugy értelmezhetd, hogy a kdzvetlen kapcsolattal bir6d tagok,
vagy ..hoz tartozd személyek helyett a felperesi ... szimpatizdnsaira, szakértdire vele
értékkozosségben, gazdasagi kapesolatban allo személyekre is vonatkozhatna. Nem a felperesi ...hoz
kozeli személyekrdl, felperes timogatoirol szolt a sajtokozlemény. A sérelmezett kozlemény pedig a
bevandorlokkal iizletelést, pénzért szallitast tényként kozolte, holott a kozlemény iddpontjadban nem
vitasan - beismerés hidnyaban - az embercsempészetnek csak a gyanuja allhatott fenn. Az elséfokt
birésag helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy az alperesi sajtokozlemények
szovegkornyezetében annak allitdsa, miszerint valaki bevandorlokat pénzért szallit, veliik lizletel az
atlagolvasod értelmezése szerint is embercsempészetnek felel meg, figyelemmel a korabeli
hirad4sokat urald, migracidval, embercsempészettel kapcsolatos tudositasokra.

Nem volt jelentdsége ezért annak, hogy a volt ... milyen kapcsolatban allt a felperesi ...hoz tartozo
személyekkel, tehat az els6foku birosdg helyesen melldzte a bizonyitast e korben. Azok a
fellebbezésbeli hivatkozasok sem birtak relevancidval, hogy a volt ... - az alperes altal a fellebbezési
targyalason hivatkozott nyilatkozata szerint - milyennek itélte a kapcsolatat a felperesi ...tal, és
milyen okbol helyezett el k6zos képet kozosségi oldalan. Az alperes tovabba azt sem allitotta, hogy
a biintetéeljaras a volt ... marasztalasaval végzodott, ezért nem volt jelentdsége a biintetoeljaras
folyamatban 1étének, és az ennek kapcsan inditvanyozott megkeresésnek sem. Az elséfoku birdsag
az inditvanyozott bizonyitasok mellézésével nem sértett jogszabalyt, az itélet hatalyon kiviil
helyezése ezen okbdl sem volt sziikséges.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a koziigyek megtargyalasaval Osszefiiggd kozlésre
tekintettel a jogsértés elbiralasanal figyelembe kellett venni az Alkotméanybirésagnak a
sz6lasszabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarainak megvonasara vonatkoz6 gyakorlatat.



Ennek értelmében a koziigyeket érintd, de hamisnak bizonyult tényallitasokat csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito vagy hireszteld johiszemi volt {7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat [49],[50]}. Ennek megitélésénél nem pusztin annak van jelentdsége, hogy a
nyilatkozé tudott-e az allitasai valdtlansadgarol, hanem annak is, hogy a foglalkozasara tekintettel, a
koziigyek megtargyalasaval oOsszefiiggésben, az ilyen témakban nyilatkozoktdl elvarhatéd
kortltekintést és figyelmet elmulasztotta-e [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (III. 4.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

A felperes altal csatolt cikkekbdl ismeretet lehetett szerezni a volt ... magéanéleti botranyat kovetd
lemondasarol, a felperesi ...tol valo elkiilontilésérdl. A ...tol, illetve a  kommunikaciéért felelds
személyétol elvarhato, hogy a nyilatkozatanak alapjaul szolgald informaciok megfeleld ismeretével
rendelkezzen. Elvarhatd tovabba, hogy ne kdzvetitsen a nyilvanossag felé olyan allitdsokat, hogy
egy egy ..tagsdggal nem rendelkezd, ...hoz nem tartozé személy bilincselekmény gyanujat esetleg
megalapozd cselekményét leegyszerlisitden, az érintett ... tagjainak tevékenységeként lattatja,
mellézve azokat az informacidkat, amelyek a kozlés véleményként vald értékeléséhez sziikséges
logikai kapcsolatok felallitasdhoz sziikségesek.

Az alperes mint .. sajtokdzleménye johiszemiisége alatamasztidsiara ezzel szemben nem
hivatkozhatott a Wikipédidra, illetve arra, hogy az allitott koztudomas szerint a volt ... a felpereshez
kotddik. Nem az éallitott kdztudomasnak, hanem annak volt jelentésége, hogy a ... nevében
sajtokozleményt kiadotél milyen gondossag varhatd el. A koziigyek szabad megtargyalasdhoz
fliz6d06 alkotmanyos védelem ugyanis csak a johiszemii kommunikaciot védi.

Helytéalloan tulajdonitott a jogsértés megitélése szempontjabdl jelentdséget annak is az els6foku
birésag, hogy a perbeli kézleményekbdl - ellentétben mas, csatolt cikkek kézleményeivel - nem
deriilt ki, hogy az embercsempészettel az érintettek csak gyanusithatoak. Ennek a koriilménynek a
mell6zését a kijelentés sulya és a kozlemény koriilményei sem indokoltdk, ...tel szembeni
embercsempészet miatti eljards megindulasa, annak koriilményei, az érintett tagadasa nem voltak
koztudomasu tények.

Az alperes altal hivatkozott jogesetek mas tényallason alapultak, mas volt a sérelmezett
kozlemények, tartalma, ezért a perbeli kereset eltérd elbirdlasara nem vezethettek.

Mivel az alperes az elvarhatdé gondossagot elmulasztotta, tényként kozolt nyilatkozataval tallépte a
koziigyek vitatasat biztositd alapjog jogszerti hatarait. Mivel az alapjog gyakorlasa nem felelt meg
az alkotmanyos kovetelményeknek, a felperes személyiségi jogsérelme megallapitdsdnak nem volt
akadalya. Az elséfoku birdsag egyebekben helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés szerinti johirnév megsértése megvalosult. A felperesi ... tagjainak bevandorlokkal vald
iizletelésének valotlan allitasa alkalmas arra, hogy egy bevandorlassal szemben kritikus ... hitelét
egyesek elott megkérddjelezze, tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Alaptalanul kifogésolta a fellebbez6 a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti elégtétel adas
iranti kérelem hatarozatlansagat is, az elégtétel adds modja iranti kérelem utalt a megallapitott
jogsértésre, €s az elégtételadas modjat is kelléen meghatarozta.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a felperes a Ptk.
2:52. § (1), (2) bekezdése alapjan sérelem dijra volt jogosult, annak mértékét azonban a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésére figyelemmel eltilzottnak talalta. Az alperes nem mutatott kell6 gondossagot a
nyilatkozatétel soran, és az elséfoku birosdg a két kdzleményben tortént jogsértésre tekintettel a



jogsértés ismétlodo jellegét is helyesen értékelte. Ugyanakkor figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
felperes egy szervezet, amely a johirnév sérelmével kapcsolatban - szemben a természetes
személlyel - lelki pszichés hatranyt nem szenved el, €s a politikai indittatast jogsértés nem volt
jelentds sulyt, nem emelkedett ki a politikai kdzbeszéd rendszerinti folyamabol. Az alperes
helyesen hivatkozott arra is, hogy a felperes a sérelemdij korében ténylegesen bekdvetkezett
hatranyt, kimutathatd népszeriiségvesztést nem allitott és bizonyitott. Szervezet esetén magasabb
Osszegli sérelemdij alkalmazasa akkor indokolt, ha a miikddésben feltiind, a kiviilallonak is
érzékelheté megrazkodtatas kovetkezik be. A felperes altal igényelt, els6fokt birdsag altal megitélt
Osszeg a természetes személy kozszereplok esetén lehet indokolt, ... esetén azonban eltulzott. A
masodfoki birosag fenti koriilményeket is figyelembe véve 300.000 forint sérelemdijat latott
aranyban allénak a megallapitott jogsértésekkel a Ptk. 2:52. § alapjan.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itéletet részben
megvaltoztatva az alperes marasztalasanak t6kedsszegét 300.000 forintra leszallitotta, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezés részbeni eredményessége, a megitélt sérelemdij, valamint a
megallapitott jogsértéseket figyelembe véve a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek itélte
¢s a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott akként, hogy mindegyik fél sajat
koltségét koteles viselni.

A peres felek személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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