SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.541/2015/6. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Zsamboki Béla tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Nemesi Csaba Laszlo iigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) helyrajzi szam alatti székhelyt 1. rendii és a Pacsirta Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pacsirta
Istvan Gébor tigyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl II. rendii
alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015.
aprilis 1. napjan kelt 10.G.20.562/2014/65. szam itélete ellen a felperes részérél 70., a II. rendll
alperes részérél 71. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az 1.-II. rendi alpereseket egyetemlegesen
terheld0  marasztalas  Osszegét  25.188.237,-  (Huszonotmillid-egyszaznyolcvannyolcezer-
kettdszazharminchét) forintra és annak az elséfoku birdsdg szerinti mértékli és tartamu kamatara
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1.-II. rend( alpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
38.150,- (Hamincnyolcezer-egyszazotven) forintot, ezt meghaladdan a felek masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a II. rendii alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.945.000,- (Egymillio-
kilencszaznegyvendtezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint vallalkoz6 és a II. rendii alperes, mint megrendeld kdzott — jogerds épitési engedély
alapjan — 2007. szeptember 25-én épitési-vallalkozasi szerzodés jott l1étre a II. rendli alperesi
tulajdonban all6 (varos neve), kiilteriilet (X) helyrajzi szamu ingatlanon létesitendd olddszer
regenerald lizem csarnoképiiletének épitésére a szerzOdéshez csatolt koltségvetés alapjan. A
vallalkozoi dijat 30.341.638,- forint + AFA Gsszegben hataroztak meg, mely a csarnoképiilet
alapozasi munkai és padozata, a helyszini vasbeton munkak, az eldre gyartott szerkezetek, a falazas,
a vakolas, valamint a fémszerkezet-allitds ellenértékét tartalmazta. A szerz6dés 3. pontjaban
rogzitették, ,,az elore nem lathato, tervezo altal meg nem tervezett, illetve miiszaki sziikségességbol



felmeriild6 munkak utdlagos tételes elszamoléds alapjan az orszagosan a biztositok €s birosag altal
elfogadott TREC KING ¢épitdipari normarendszer alapjan keriilnek elszamolasra 1.500-2.000,-
Ft/rezsiora figyelembevételével”. A szerz6dés mellékletét képezte a koltségvetési f00sszesito, amely
munkanemenként — ezen beliill anyagkdltségre ¢s munkadijra — bontotta a vallalkozai dijat.

A felperes a kivitelezést szerzddés szerint megkezdte.

A II. rendii alperes a szerzddéssel érintett ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségét 2008. januar 21-én kelt
adasvételi szerzOdéssel az 1. rendli alperesre ruhédzta at, majd 26-an az épitési szerzOodést is
modositottak annyiban, hogy a vevo is megrendeldi pozicidba keriilt.

A csarnok befejez6 munkainak kivitelezésére, valamint az ipartelep uthdlozatinak ¢és egyes
1étesitményeinek megépitésére a felek kozott 2008 folyaman tobb szerzdés jott 1étre. Igy junius 6-
an a kamionlefejtd szigetelt kivitelezési munkainak elvégzésére 2.656.296,- forint + AFA,
ugyanezen a napon a tolokapuk, a megrongalodott, korrodalt betonszerkezetének javitidsara és
karbantartasara 674.993,- forint + AFA, jalius 20-4n két technologiai és egy szennyviztartaly
alapozéaséara, valamint négy tliziviztarold tartdly telepitésére 7.655.442,- forint, julius 28-an a
viztarozo medencék feltjitasara 641.076,- forint + AFA, meghatarozott tipusti vasbeton olddszer- és
olajlevalasztd telepitésére 926.061,- forint, augusztus 2-an technoldgiai alap épitésére 8.392.091,-
forint, szeptember 18-an a portaépiilet javitasi, karbantartdsi munkainak elvégzésére 1.800.465,-
forint + AFA, végiil oktober 1. napjan a felfagyott térburkolat javitasi munkélatainak elvégzésére
86.840.- forint + AFA vallalkozoi dij ellenében. A szerz6dések egy részét nem foglalték irasba.

Az alperesek a gazdasagi helyzet romlasa miatt 2008 novemberében az épitkezést ledllitottak, ezt
kovetden csupan a hasznalatba vételi engedély megszerzéséhez sziikséges munkalatokat végeztették
el. Az illetékes épitési hatosdg a hasznalatbavételi engedélyt 2009. majus 11. napjan jogerdre
emelkedett hatarozatdval megadta.

A felperes modositott keresetében 37.052.061,- forint €s ennek részosszegeként az egyes szamlak
esedékességének iddpontjatdl szamitott késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kérte az
alperesek kotelezését. Allitotta, az épitési szerzédésekben meghatarozottak és az azt koveté alperesi
megrendelésekre elvégzett munkalatok kapcsan dsszesen 115.921.365,- forint vallalkozoi dijigénye
meriilt fel, melybdl az alperesek bruttd 78.869.304,- forintot fizettek meg. Eldadta, a szamlak utdlag
keriiltek kiallitdsra az alperesek altal kozolt Gsszeg erejéig, igy az azokon szerepld idopontok és
tartalmuk nem minden esetben fedi a valdsagot.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerzGdésekben megrendelt
munkalatok vallalkozoi dijat teljes mértékben kiegyenlitették a megfizetett 78.869.304,- forinttal,
miutan az épitkezést a gazdasagi helyzet negativ valtozasa folytan 2008 novemberében leallitottak.
Hangsulyozték, a felek kozott ekkor megtortént az elszamolds, a felperes altal igényelt 0sszeget
megfizették, erre figyelemmel a 2009. illetéleg 2010. években kiallitott szamldkon szerepeltetett
kovetelések alaptalanok.

Az elséfoku birosag — a perkoltség tekintetében utdbb kijavitott — 10.G.40345/2010/158. szamu
itéletével kotelezte az 1. rendt alperest 23.987.469,- forint, mig a II. rendii alperest 13.064.593,-
forint és késedelmi kamataik megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerz0dés pontos tartalmat megfelelé dokumentacio, koltségvetés, szerzddések,
foldmérési, valamint épitési naplo hidnyaban nem lehetett meghatarozni, az azonban megéllapithato,
hogy komplex munkarol volt szo, melynek kivitelezése szakaszosan, 6nallé6 megrendelések alapjan
késziilt el. A megrendelések ténye és a teljesitett vallalkozoi dij mértéke a felek kdzott nem volt
vitatott, a per Iényegi kérdése az volt, hogy az alperesek altal megfizetett 0sszeg fedezte-e a teljes
kivitelezés, az elvégzett munka ellenértékét. A szerzddések létrejotte szempontjabdl 1ényegesnek
tartotta, hogy az eljaras soran az alperesek mindvégig hangstlyoztak, megrendelés nélkiil a felperes



munkat nem végzett. A felek ugyan a vallalkozoéi dijban konkrétan nem allapodtak meg, azonban a
megrendeld tudomdsul vette a munka megkezdését és a helyszinen ellendrizte azt. Az els6foku
birosag allaspontja szerint ez arra utal, hogy a megrendeld elfogadta a munkavégzés idején hatalyos
armegallapitd szabalyok szerinti realis kozéparat. Ramutatott, ha az egyik fél megrendelés nélkiil
teljesit és azt a masik fél nem utasitja vissza, a szerzodés rautald6 magatartassal 1étrejon, igy azon
megrendelések esetében is megallapitotta a szerzddések 1étrejottét, amelyeknél alperesi részrél az
elkészitett szerzodéstervezeten alairas nem szerepel. Mivel alldspontja szerint a beruhazas komplex
jellegénél fogva nem fordulhatott eld, hogy a felperes — legalabb szobeli — megéllapodas nélkiil
munkat végzett volna, igy valamennyi irasbeli szerz6dés nélkiili munkat pétmunkénak tekintette,
azok értékét a 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet alapjan szamolva el a felek kozott. A szakértok
vizsgaltak a felperes altal kibocsatott szamlak Osszegszeriiségét, valamint az azok alapjat képezd
munkak értékét, melyekrdl tételes szakértdi felmérés késziilt. Az els6foku birdsag ennek kapcsan a
szakértoi véleményekre — tobbségében (szakérto 1)-ére — tdmaszkodva azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperesi kovetelés megalapozott. Ezen belill az acélszerkezet atszallitasaval kapcsolatosan
felmeriilt, 176.000,- forintos felperesi igényt is alaposnak taldlta annak ellenére, hogy (szakérté 1) a
szakvéleményében ezt a tételt nem fogadta el. Allaspontjat ekorben azzal indokolta, hogy az
alperesek maguk is allitottak, a szerkezeteknek a munkavégzés helyére torténd atszallitasa
szlikséges volt.

A kamionlefejtd épiilet bekeriilési koltségét illeten (szakértd 2) szakvéleményét fogadta el
itélkezése alapjaul, mivel az ehhez kapcsoldédd munkak felmérését (szakérté 1) nem végezte el a
hianyos tervdokumentéacié miatt.

A marasztalasi 0sszeg meghatarozasakor az elséfoku birosag a felek altal nem vitatott, az alperesek
altal teljesitett 78.869.304,- forint bruttd Osszeget vette alapul, melybdl az 1. rendii alperes
33.973.214,- forintot, a II. rendl alperes 44.896.090,- forintot fizetett meg. Ehhez hozzaszamitva az
elfogadott potmunkak szakértéi vélemények szerinti vallalkozoi dijait, az alpereseket a kereseti
kovetelés szerinti mértékben marasztalta. AFA tartalmat a portafelujitas, a hidroforhaz felujitasa, a
medencék szigetelése, valamint a tolokapuk alapozasa kapcsan vett figyelembe 874.446,- forint
Osszegben. Az egyetemleges marasztalast arra figyelemmel mell6zte, hogy az alperesek a perbeli
ingatlannak egymaskdzt egyenld aranyban tulajdonosai és a koztiik 1étrejott megallapodas szerint is
tulajdoni hanyaduknak megfeleléen kotelesek a vallalkozoi dij megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytdn a Szegedi [télétabla Gf.1.30.387/2013/4. szamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a szdban, illetdleg irdsban
1étrejott vallalkozasi szerzodésekben a felek dsszesen bruttd 73.752.749,- forint atalanydijat kotottek
ki, tovabba, hogy az alperesek Osszesen 78.869.304,- forint bruttd Osszeget teljesitettek, vagyis a
kikotott vallalkozoi dijat teljes egészében megfizették, ezen feliil egyes potmunkakat is elismertek
5.116.555,- forint értékben. A vita atekintetben alakult ki a felek kdzott, hogy a felperesi allaspont
szerint — alperesi megrendelésre — tovabbi 37.052.061,- forint értékii pétmunkavégzés is tortént.
Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, a felperesi kivitelezdt terheli annak bizonyitdsa, hogy az egyes
szerzOdések muszaki tartalmat meghaladd potmunkakat és — amennyiben allaspontja szerint ilyen
volt — a miiszaki sziikségességbdl felmeriilé munkanemeket is végzett. Erre figyelemmel a felperes
feladatava tette a potmunkak és a miszaki sziikségességbdl felmeriil6 munkanemek kidolgozésat
azzal, hogy ha az adott munkalatokat érinté szerzédésben volt a peres felek kozott erre iranyadod
elszamolési rend, akkor annak megfelelden végezze azt el, megallapodds hianyaban viszont az
atalanyar ardnyaban kell a pétmunkékra vonatkoz6, igényelt véllalkozoi dijat meghataroznia. Eldirta
szakértd bevondasat a felperes altal megjelolt, illetéleg muiszaki sziikségességbdl felmeriilt munkak
elkésziiltének ellendrzésére. Rogzitette, nyilatkoztatni kell a szakértdt arra is, hogy ezek potldlag
elrendelt munkaknak, 0jfajta megrendeldi igényeknek vagy miiszaki sziikségességbol felmeriilt, a



szerzodéskotéskor elére nem lathatdé munkédknak mindsithetok-e. Ezt kovetden a szerzddéses
szempontok figyelembevételével kell meghatarozni a felperest megilletd potmunkadijat, illetve a
miuszaki sziikségességbol felmertilt munkak ellenértékét.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét — 62. szdmu beadvanyaban — 49.973.577,- forintra
modositotta. Ennek kapcsan igényét arra alapitotta, hogy 120.326.300,- forint értékii munkat
végzett, melybdl — nem vitatottan — az alperesek nettd 70.352.723,- forintot megfizettek. Kovetelése
nettd dsszegre iranyult.

Az alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk valtozatlan volt atekintetben,
hogy a vallalkozoi dijat teljes mértékben kiegyenlitették, igy a kereseti kovetelés alaptalan.
Véleménylik szerint a felperes a megismételt eljarasban olyan szamlakat is beallitott kovetelésébe,
melyeket az alapeljarasban nem érvényesitett, igy az meg nem engedett keresetmoddositasnak
mindsiil, illetve ezek tekintetében igénye eléviilt.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsag itéletével az alpereseket 24.313.380,- forint és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Dontését (szakérto 1) szakértd kiegészitett szakvéleményére alapitotta, mely szerint a teljesitettként
elfogadott szerz0dott felperesi munkak ellenértéke 6sszesen 95.540.960,- forint, amibdl levonta az
alperesek altal kiegyenlitett anyagszdmlak értékét. A teljesitett épitési szamldk nettd Osszegét
50.629.492.- forint erejéig vette szamitisba, igy — a porta feltjitisa kapcsan keletkezett AFA
mértékével emelten — hatdrozta meg a marasztalas Gsszegét. Allaspontja szerint az a tény, hogy a
felperes a tényleges, a munkateljesitménytdl eltérd tartalommal €s idOpontban kiallitott és benytjtott
szamlait az alperesek befogadtdk ¢s kiegyenlitették azt igazolja, hogy eldadasa megfelel a
valosagnak, olyan 6sszegli és azon alperes szamara allitott ki szamlat, amikor és amilyen 6sszegben
azt a megrendelok meghatdroztdk. Ezaltal szorosan nem kotheték egyes fazisok alatti
munkavégzéshez, hanem adott esetben tobb fazis munkavégzése, anyag ¢s munkadija kertilt
elszamolasra attol fiiggéen, hogy az alperesek pénziigyi lehetdségeik alapjan mikor és milyen
Osszegben kérték azok kibocsatasat. Ramutatott, a megismételt eljardsban kirendelt szakértd a
pétmunkak értékét a felperes altal ismételten becsatolt kdltségvetések, koltségelszamolasok alapjan
hatarozta meg, és a vallalkozd Osszes munkateljesitményét vizsgalta. Véleménye szerint a
szakvélemény hidnytalan, aggalytalan, kelld6 meggy6zderdvel rendelkezik, igy ezzel a sulyosan
hianyos dokumentacié ellenére megallapithatd a potmunkak tartalma és értéke. Megjegyezte, az
alperesek nem ellendrizték sem folyamatdban, sem azok elkésziilte utan az elvégzett munkdkat, igy
a felperes altal egy tételben elszamolt potmunkak utdlagos ellendrzése nehézségbe litkozik. Utalt
arra, hogy a munkak Osszértéke a (szakérté 2) altal az alapeljarasban készitett szakértéi vélemény
szerint is jelentésen meghaladja az alperesek altal teljesitett mértéket és a munkarészeknek
mindossze 35%-a volt lefedve irdsbeli szerzddéssel. A dokumentumok hidnyat a felperes terhére
értékelte, azonban allaspontja az volt, ez nem eredményezheti, hogy a kivitelezd a ténylegesen
megvalosult munkdk ellenértékétdl elessen. Egyebekben Kkifejtette, a megemelt kereseti
kovetelésrész nem éviilt el, mert az utolso alperesi teljesitésre 2009. februar 16-an kertilt sor, majd
2010. majus 25-én miszaki atadas-atvételt is megkiséreltek a felek, tehat ekkor még egyeztettek.
Ehhez képest a felperes 2014. majus 21-én bejelentett keresetfelemelése nem éviilhetett el.

A meg nem engedett keresetfelemelésre utald érveléssel szemben hangsulyozta, a jelen perben
iranyado Pp. 146/A. §-a 2011. marcius 1-jét6]l hatalyos, a folyamatban 1év6 tligyekben torténd
alkalmazasat ugyanakkor a torvény nem irta el6. Miutdn a kereset a hatalybalépés eldtt keriilt
benyujtasra, a keresetfelemelésnek nem volt akadalya.

Az itélet ellen a felperes és a II. rendii alperes terjesztettek eld fellebbezést.



A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara és a
felemelt kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozataldra iranyult. Véleménye szerint az
els6foku itélet alapjaul szolgadld szakértéi vélemény aggalyos egyrészt szamitasi hibak, masrészt
ténybeli tartalma miatt. Felsorolva az egyes épitési munkalatokat, vitatta a kimutatott nettd
teljesitmények 0Osszegét. Tovabbra is allitotta, a szakértéi véleménytdl eltéréen 120.326.300,-
munkaeredmény vehetd figyelembe az alperesi teljesités alapjaként.

Fellebbezésének kiegészitésében részletezte az egyes szerzodott ¢és podtmunkdk szakértdi
véleményben kifejtett tételeire vonatkozé kifogasait.

A 1II. rendi alperes fellebbezése az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara irdnyult. Kiemelte, nem a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak
megfelelden munkalta ki a felperes az egyes szerzodések miiszaki tartalmat meghaladé pétmunkékat
és az esetlegesen, miiszaki sziikségességb6l felmeriild munkanemeket. Allitotta, az elkésziilt
szakértoi vélemény ellentmondésos.

A felperesi fellebbezés kisebb részben alapos, a I1. rendi alperesi fellebbezés alaptalan.

Ahogy azt az itélotabla Gf.1.30.387/2013/4. szam® hatalyon kiviil helyezd végzésében mar
kifejtette, a felek atalanydijas épitési-vallalkozasi szerzddéseket (Ptk. 402. §) kotottek, mely esetben
a vallalkoz6 a kikotott dijon feliil csak a potmunkak dijara tarthat igényt, nem szamithatja fel az Un.
tobbletmunkéak értékét. Potmunkanak azonban nem csupan a szerz6déskotés utdn felmeriilt,
korabban egyaltalan nem ismert ujfajta megrendeldi igény mindsiil, hanem az is, ha az eredetileg
eldiranyzott munkdk miszaki tartalmédnak moddosuldsat eredményezi a megrendeldi utasités.
Amennyiben a megrendeld igényének megfelelden a szerzddéskotéskor értékelt munkak miiszaki
tartalma megvaltozik, ez ugyan potmunkdnak mindsiil, a kivitelezd azonban nem tarthat igényt e
munkarészek teljes dijara, hanem csak az eredetileg szamitasba vett, elmarado, illetve az uj,
koltségesebb miiszaki megoldas alkalmazéasa folytan kimutathat6 koltségek kiilonbozetére jogosult.
A potmunkanak mindsiildé munkavégzés utan ilyen esetben az atalanydijon feliil a vallalkozot dij
akkor illeti meg, ha a helyettesitd munkdk kdvetkezményeként — a tervezett, koltségelt, elmaradt
munkavégzéshez képest — koltségnovekedés jelentkezik. Ha viszont a potmunka teljes egészében
tobbletigényt tartalmaz, nem mas, a szerz0dés eredeti tartalméban szereplé munkarészt helyettesit,
annak dija az atalanydijon feliil illeti meg a vallalkozot. Ezen tulmenden a Iétesitmény
rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges, a tervdokumenticioban sem szerepld olyan, miszaki
sziikségességbol felmeriilé munkak ellenértéke szamolhato fel, amelyekkel a kivitelezd az eset
koriilményeire, a munkatétel természetére, nagysagrendjére, az ataldnydijhoz viszonyitott
koltségvonzatara is figyelemmel az atalanydij meghatarozasakor kell6 gondossag mellett sem
szamolhatott, az a felvallalt kockazat ésszer(i hatérain kiviil esik (Szegedi {télétabla 1/2006. (X1.30.)
Kollégiumi vélemény 3. pontja, BDT2007/1., BDT2011/6/107.).

A felperesnek kellett tehat bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperesek
potlolag mikor, milyen miszaki tartalommal, mely munkakat rendeltek meg, €s ezért milyen
Osszegl dijra jogosult. Bizonyitania kellett azt is, hogy az eredetileg vallalt miiszaki tartalomhoz
képest utobb akar kifejezetten, akar rautald6 magatartassal az alperesek olyan wjabb miiszaki
természetli igényeket fogalmaztak meg, amelyek potmegrendelésnek mindsiilnek és ezért az
atalanydijon feliil ellenértékiik kiilon kdvetelheto.

A megismételt eljarasban az els6foku birosadg a korabban is eljart (szakérté 1) szakértot rendelte ki
a hatalyon kiviil helyezé végzés titmutatdsa szerint véleményének elkészitésére, melynek alapjaul
foként a felperestdl beszerzett iratanyag szolgalt. Az alapeljarashoz képest ugyanakkor kibdviilt a



szakvéleményben vizsgaland6 tételek mennyisége, mivel a felperes kovetelését felemelte.
Kétségtelen, hogy a peres felek kozotti szerzddéses kapcsolat dokumentéaltsaganak az egyes
1étesitményterveknek ¢és a teljesitett munkanemek irdsbeli rogzitettségének hidnya, tovabba a
kibocsatott szamldk és a tényleges teljesitmények kozotti eltérés megnehezitette a szakértdi
vizsgalatot. Ehhez hozzajarult, hogy a felperes is egymastdl eltérd koltségkimutatdsokat készitett.
Mindezek szem el6tt tartasaval a szakértd a szamlaktol fiiggetlentil vizsgalta az egyes — tényleges —
teljesitményeket, helyszini szemle alapjan megallapitotta azok ellenértékét, a rendelkezésre alld
szerzddésekben rogzitett, illetdleg — ezek hianyaban — a pétmunkak esetében a 2007. szeptember 25-
1 szerzédésnek megfeleld 1.500,- — 2.000,- forintos rezsioradij figyelembevételével végil a
vallalkozo6i dijat az 6ssz nettd teljesitmény és a kifizetett szamlak nett6 6sszegének kiillonbozeteként
hatarozta meg. A fenti dokumentacidés hianyossagokra tekintettel ezt a szakértdi modszert az
els6fokl birosaghoz hasonloan az itél6tabla is elfogadta a felek kozotti elszamolas alapjaként
tekintettel arra is, hogy az a szerzddési kikotésnek megfelelt. Lényeges, hogy az alkalmazott
modszert a felek sem kifogasoltak.

A felperes és a II. rendli alperes jogorvoslati kérelmiiket 1ényegében arra alapitottak, hogy a
megismételt eljarasban kirendelt szakértd véleménye ellentmondasos, hidnyos.

A szakvélemény — mint a bizonyitd eszkdzok egyik fajtaja — eleve és feltétleniil nem koti a
birosagot. Ez azt jelenti, hogy a birésag a szakért6i bizonyitas korében is vizsgalhatja, sot koteles
vizsgalni, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye meggy6zo-e és megalapozott-e, dnmagéval
ellentétben allonak latszik-e. Mindez szabad mérlegeléssel — de alapos és részletes indokolasi
kotelezettség mellett — allapithatd meg (Pp. 206. §). A birésag szabad mérlegelési joga azonban nem
terjed odaig, hogy a jogszabaly rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja (hasonléan: BH1980. 138.).

A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel -ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles — a birosag felhivasara — a
sziikséges felvilagositast megadni.

A szakvéleménybdl lathatéan a felperes a rendelkezésére all6 dokumentacids anyagot benyujtotta, a
szakértd ennek alapjan munkalta ki — a felek altal nem vitatott szamitasi metodust alkalmazva — az
egyes munkanemek szerzddésben foglalt, ezen feliil potmunkdnak mindsiilo tételeit, és hatarozta
meg azok vallalkozo6i dijat. Etekintetben az itélotabla — a masodfoku eljarasban személyesen is
meghallgatott szakértd egyértelmli nyilatkozatait is figyelembe véve — a szakvéleményt
hianytalannak, aggalytalannak és ellentmondasmentesnek taldlta. Ennél pontosabb, egyértelmiibb
szamitds az ligyben nem véarhato, hiszen a felperes mar az eljarasban is utdlag kinyomtatott
koltségelszamolasokra hagyatkozott. Az épitési és felmérési naplok, valamint a teljesitésigazolasok
hidnya ugyancsak nem potolhatd, kdvetkezésképpen a szakértd altal tekintetbe vett szamlak és
kimutatasok kellé alapot szolgaltatnak az érdemi dontés meghozataldhoz. Szakvéleményében
szamos adatot kozolt, kimeritden taglalta a felek egyes munkafazisokra vonatkozd megéllapodasat,
a felperes altal elvégzett teljesitést, elemezte a kibocsatott szamlak értékét és tételeit, felmérte a
felperes munkateljesitményét. Igy a kirendelésnek megfelelden — a fent kifejtett szempontok, a
rendelkezésre all6 dokumentumok €s szdmlak alapjan — hatarozta meg a szakérté 2015. februar 17-
én benyujtott 51. szamu szakvéleményében a felperes tényleges nettd teljesitményének értékét
95.540.960,- forint 6sszegben, mely magaban foglalja a neki jar6 anyagkoltséget és munkadijat is. A
peres felek egyezden adtdk eld, hogy az alperesi megrendeldk nettd 70.352.723,- forint vallalkozoi
dijat fizettek meg, igy a felperesnek jaro és az alperesek altal ki nem egyenlitett pétmunka értéke
nettd 25.188.237,- forint. Ezt az alldspontot erdsitette meg a szakértd itéltablai meghallgatasakor
(6. srsz. jkv.), amelyre azért keriilt sor, mert a szakvélemény 41. oldalan ezt a levezetést kovetden
homalyos megallapitast tett kétszeres elszamoldsokra. A masodfokl targyaldson viszont véleménye
tisztazotta, egyértelmiiveé valt (Pp. 182. § (3) bekezdés), azt a most ismertetettek szerint tartotta fenn.



Alappal ezért erre az Osszegre €s annak kamataira tarthat igényt a felperes, az itélétabla ennek
megfelelden hatarozta meg az alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalds 0sszegét.

A per targyat képez6 vallalkozasi szerzédéses jogviszonnyal érintett ingatlan az I-I1. rendii alperesek
kozos tulajdona, igy a jogvitat csak egységesen lehetett elbiralni, kdvetkezésképpen az 1. és II.
rendi alperesek kényszerli (egységes) pertarsak a Pp. 51. § a) pontja szerint, ezért ket a felperesi
kovetelés kiegyenlitéséért helytalldban marasztalta az elséfoku birdsag egyetemlegesen (Ptk. 338. §
(1) bekezdés). Az alperesek egymas kozti megéllapodésa a felperesre etekintetben — hozzéjaruldsa
nélkiil — nem hat ki, az csupan bels6 jogviszonyukat befolyasolja. Ugyanez okbol hat ki a II. rendi
alperes fellebbezése az 1. rendi alperesre is (Pp. 52. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az I-I1. rendl alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalas 0sszegét a
rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden az iranyadd szakvélemény szerinti nettd kiilonbozeti
Osszegre felemelte, egyebekben azt helybenhagyta. A marasztalas nettd Osszegli meghatarozasa az
ugyanilyen kereseti kdvetelésen alapult (62. sz. beadvany, 63. sz. jkv. 1. oldal).

A fellebbezési szakban a pernyertesség-pervesztesség aranya a felek kozott kozel azonos aranyn,
ezért a masodfoku eljarasban felmertilt, eldlegezett szakértdi dijat az itéldtabla kozottiik azonos
aranyban osztotta meg ¢és ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladéan a peres felek masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés).

A II. rendt alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Szeged,2016. év majus ho 31. napjan.
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