Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.210/2015/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Szentenszky Istvan felszamolobiztos (....) altal képviselt .... felperesnek a
David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... alperes ellen adésvételi szerzodés
létrejottének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 19-én kelt
32.G.44.632/2014/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazétvenezer)
forint + &fa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Egri Torvényszék a (Heves Megyei Birdsag) 2009. december 4-én megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét, egyben elrendelte a felszamolédsat, felszdmolonak az ... Zrt-t jeldlte ki
(tovabbiakban felszamolo).

A felszamold a perben nem 4allo .... Zrt. hitelezéi igényét 2010. augusztus 24-én nem vitatott
kovetelésként vette nyilvantartasba, a tokekdvetelést ,,49/D" kategdriaban.

A felszamol6 a 2010. ... 26-an megjelent Cégkozlonyben nyilvanos palyazat keretében meghirdette
eladasra a felperes ingosagait, a termeléshez sziikséges berendezéseket és fém megmunkald gépeket.
A palyazonak 90 napos ajanlati kotottséget kellett vallalnia. A péalyazati felhivas tartalmazta azt is,
hogy a nyertes palyazoval torténd szerzodéskotés az eredményhirdetésrol értesiilést kovetd 6t napon
beliil esedékes.

A ... Zrt. 100 %-os tulajdondban &ll6 alperesi jogeldd ....Kft. 2010. szeptember 10-én nettd
200.000.000 milli6 forintos ajanlatot tett a meghirdetett gépekre, és tigy nyilatkozott, hogy a vételi
ajanlati kotottségét a beadasi hatarid6tdl, 2010. szeptember 13-t6l szdmitott 90 napig tartja fenn.

A felszamol6 az alperesi ajanlatot a palyazatbol kizarta. A felperes és az ....Kft. 2010. szeptember
22-én netté 50.000.000 forint vételar ellenében adasvételi szerzodést kotott a meghirdetett
ingésagokra.

Az alperes, valamint a ....Zrt. 2010. oktdber 26-4n a felszamol6 intézkedésével szemben kifogéssal
élt. A FOvarosi [tél6tabla 11.Fpkf.44.696/2011/4. szamu végzésével a kifogast elutasitd elséfoku
végzést megvaltoztatta, és a felszamolo 2010. szeptember 20-ai azon jognyilatkozatat, melyben az
alperesi palyazatot érvénytelennek nyilvanitotta, megsemmisitette.



A .... Zrt. keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékhez, amelyben a palyazat eredményeképpen
megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasait €és az eredeti  allapot
helyreallitasat kérte. Az iigyben jogerds hatarozatot hozo Févarosi [télétabla a 11.G£.40.691/2013/2.
szamu itéletével az els6éfoku itéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy a .... Kft. ,,f.a." és a .... Kft.
kozotti, 2010. szeptember 22-én megkotott ingd adasvételi szerzOdés érvénytelen és az eredeti
allapot helyreallitasa irant is rendelkezett.

A felszamold 2014. oktober 9-én kelt levelével értesitette az alperest, hogy a jogelddje altal
benyujtott palyazati ajanlat alapjan a palyazat nyertesének a felszamolo az alperest hirdeti ki és
felhivta, hogy jelenjen meg szerz0déskotés céljabol.

Az alperes a levélre nem valaszolt. A helyette nyilatkozatot tevo .... Zrt. felhivta a felszamolo
figyelmét arra, hogy a .... Kft. az ajanlatdban 90 napos ajanlati kotottséget kotott ki, majd arra
hivatkozott, hogy az ingdsagokra vonatkozoan a Csdédtv. 49/D. §-a alapjan a felszdmolonak uj
palyazatot kell kiirnia, masrészt a palyazati ajanlati kotottség ideje megsziint.

Az alperes a felszamolo felhivasara a késObbiekben sem nyilatkozott és az adasvételi szerzddés
megkotése céljabol a kapcesolatot a felszamoldval nem vette fel.

A felperes 2014. november 24-én eloterjesztett, modositott keresetében elsddlegesen az alperes
kotelezését kérte 200.000.000 forint vételar és ennek 2014. oktober 14-t6l a megfizetésig jard, Ptk.
301/A. § szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Masodsorban a Ptk. 208. §-
aban foglaltak szerint az alperes palydzati ajanlata alapjan az adasvételi szerzddés létrehozasat kérte
a peres felek kozott. Eldadta, hogy a nyilvanos palyazat Gtjan meghirdetett ingdsagokra .... Kft.-vel
megkotott  adasvételi  szerzGdést  érvénytelennek mondta ki a  Févarosi  [télotabla
11.Gf.40.691/2013/2. szamu itéletével ¢és elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat. A
felszamolonak azon jognyilatkozatat, amellyel a palyédzatra ajanlatot tevé alperesi jogelddot kizarta,
a Fovarosi [télotabla 11.Fpkf.44.696/2011/4. szamu végzésével megsemmisitette. Ennek
megfelelden felhivta a felszdmold az alperest a palyazati ajanlata alapjan, hogy a szerzddés
megkotése céljabol jelenjék meg a felszamolonal. Az alperes a felhivasra nem nyilatkozott, helyette
az alperesi tulajdonos ..... Zrt. tett nyilatkozatot, aki az ajanlati kotottség megsziinésére
hivatkozassal tagadta meg az adasvételi szerzddés megkotését. Allitotta, hogy az alperesi palyazatot
érvényessé nyilvanitd végzés, az adasvételi szerzodést érvénytelenné nyilvanito itélet, valamint az
alperesi palyazati ajanlatnak a felszamoldja altal tortént elfogaddsa alapjan - a Ptk. 213. §-aban
foglaltak szerint - a felek kozott 2014. oktober 14-én létrejott az adasvételi szerzddés. A létrejott
adasvételi szerzddés alapjan az alperes koteles a vételar megfizetésére.

Arra az esetre, ha a szerz6dés létrejotte nem lenne megallapithatd, arra utalt, hogy a szerzddés
létrehozasanak azon okbodl van helye, mert az alperes tevékenységét utasitasokkal meghatarozo és
tobb esetben az alperes helyett nyilatkozé ... Zrt. a kifogasolasi eljards és a szerzOodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasaval ¢és az eljarasokban eldadott
nyilatkozataival mindvégig azt akarta elérni, hogy a felszdmolo az alperessel kdsse meg az
adasvételi szerzddést.

Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul hivatkozik a 90 napos ajanlati kotottségre. Az
eldzményi birdsagi eljarasokra tekintettel a perbeli ingdsagok értékesitésére nem kell 0 palyazatot
kiirni, mivel az eredményesen palyazo alperesi palyazat kertilt elfogadasra.

Inditvanyozta a felszdmol6 meghallgatdsat arra nézve, hogy az adasvételi szerzddés tartalmat
illetéen milyen megbeszélések folytak a felek kozott. A felszamold nyilatkozni tud a korabbi perek
¢s eljarasok soran a kozte és az alperes kozotti targyalasok, levelezések tekintetében, illetdleg a



2014. év masodik felében tortént egyeztetésekrol.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felek
kozott adasvételi szerzddés, a perbeli palydzat €s a beérkezd ajanlat alapjan az adasvételre
szerzOdéskotési kotelezettség, eldszerzodés nem jott 1étre. A 2010. szeptember 10-1 ajanlatat a
palyazat eldirasaival 0sszhangban 90 napos ajanlati kotottségvallalas mellett tette meg. Az ajanlati
kotottségek lejarta utan tobb mint négy évvel az adasvételi szerzédés nem hozhato 1étre. Az ajanlati
kotottség lejartat kovetden a felperes felszamoldjanak a Csédtv. 49. §-a szerint 01j palyazatot vagy
pedig arverést kell kiirnia, és ez alapjan kell a palyazatra vagy arverésre beérkezd legmagasabb
érvényes ajanlatot tevd vevovel megkdtnie az adasvételi szerzddést. Hivatkozott arra is, hogy a
palyazati felhivasban szerepld banatpénz fizetési kotelezettség a szerzOdéskotés meghitisulasanak
szankcioja. Amennyiben a palyazati kiiras alapjan a nyertes palyazé ajanlata automatikusan
létrehoznd a perbeli adasvételi szerzddést, abban az esetben a palyazat banatpénz fizetésére
vonatkozo eldirasai értelmetlenné valnanak.

Hangsulyozta, hogy még a palyazat eredményének kihirdetése sem jar el0szerzodést keletkeztetd
joghatassal. A palyazat értelmében az adasvételi szerzddés megkotésének elmaradasa a kikotott
banatpénz elvesztését eredményezhette, de a palyazd6 még az ajanlatban vallalt ajanlati kotottség
idején beliil sem volt kdtelezhetd az adasvételi szerzodés megkotésére. A felperes megalapozatlanul
érvényes és valos volt, ugyanakkor a Fvérosi [tél6tabla kifejezetten rogzitette, hogy a birdsag nem
hozhatja létre az adasvételi szerzOdést az érvényessé nyilvanitott ajanlat alapjan sem. A Kfria a
feliilvizsgalati eljardsban meghozott, hatalyaban fenntartd6 végzésében az itélotabla allaspontjat
maradéktalanul osztotta. A jogerds itélet pedig kifejezetten rogzitette a vételi szandékat fenntartd
nyilatkozata korében, hogy ,,az eredeti allapot helyreéllitasa esetén a ..... Kft. ismételten palydzna a
200.000.000 forint 6sszegl ajanlattal a felszamolas alatt meghirdetett ing6sagok megvasarlasara".
Tény tehat, hogy az adasvételi szerzodés 1étrejottét, 1étrehozasanak birdsagi Giton torténd lehetdségét
a Févéarosi [télotabla és a Kuria még az eredeti allapot helyreallitisa esetén sem talalta
megvalosithatonak.

Ellenezte a felszamold6 meghallgatasat, egyrészt, mivel a felszdmold a felperes térvényes
képviseldjeként mar nyilatkozatot tehetett volna, masrészt, mert a peres felek kozott semmilyen
egyeztetésre, targyaldsra nem keriilt sor az adasvételi szerzodés tartalmaval Osszefliggésben addig,
amig a szerz6dés érvénytelensége megallapitasra nem keriilt. Ezt kdvetden pedig az ajanlati
kotottség lejarta miatt a szerzodéskotéstol elzarkodzott.

Az elsofoku birosag 2015. februar 19-én kelt 32.G.44.632/2014/13. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 635.000 forint, az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Az itélet indokolasaban a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 49. § (1) bekezdése, valamint a
49/A. § (1) és (4) bekezdése idézését kovetden rogzitette, hogy a felek jogviszonyaban még a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabalyai az iranyaddak. Az alperesi
jogeldd 2010. szeptember 10-1 ajanlata a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerinti szerzddés kotésére
vonatkozo6 ajanlatnak mindsiil. Ehhez az ajanlathoz kizarolag az alperes volt kotve, mégpedig az
ajanlat tételétol szamitott 90 napig. A Ptk. 211. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az ajanlattevo
kotottségének idejét meghatarozhatja. Ezen kotottségi idot az ajanlattevd a palyazati kiiras szerinti
90 napban hatarozta meg. A kotottség idejének lejartat kovetden az ajanlatot tevé nem koteles az
adasvételi szerz0dést megkotni, ajanlati kotottsége megsziinik. A felszamolo 2014. oktdber 9-én kelt
nyilatkozata joval az ajanlati kotottség lejartat kovetden érkezett meg az alpereshez. Ramutatott,
hogy az ajanlati kotottség nem mindsiil a Ptk. 205. § (4) bekezdése szerinti mindkét felet terheld
szerzOdéskotési kotelezettségnek, illetve a Ptk. 206. §-dban szabalyozott, a feleket terheld



szerzOdéskotési kotelezettségnek. A hataridon tali elfogadd nyilatkozat miatt az adasvételi szerzodés
a tavollévo felek kozott nem jott 1étre a Ptk. 213. § (1), illetdleg 211. § (2) bekezdése értelmében.
Az adasvételi szerzodés létrejottének hianyaban pedig megalapozatlan a felperes Ptk. 365. § (1)
bekezdése szerinti vételar kdvetelése.

A masodlagos kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak, mivel a Ptk. 208. § (1) bekezdése
alapjan eldszerzodés a felek kozott nem jott 1étre. A felek nem abban allapodtak meg, hogy egy
késObbi id6pontban egymassal szerzddést kotnek, hanem a felperes felszdmolodja altal kiirt
palyazatra tett 90 napos kotottségi idovel ajanlatot az alperesi jogeléd. Mindebbdl kovetkezden
el0szerz0dés hidnyaban a felperesnek nincs olyan anyagi jogi igénye, amely alapjan a bir6sagtol az
adasvételi szerz0dés létrehozasat és tartalmanak megallapitasat kérhetné.

Kifejtette, hogy sziikségtelen volt a felperes felszdmolojanak a meghallgatdsa, hiszen az ajanlati
kotottség lejarta miatt nem volt relevanciaja a perben annak, hogy 2014. évben milyen egyeztetések
torténtek a felek kozott az adasvételi szerzodés targyaban. Ezért a felperes felszamold tanukénti
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperes perkoltségben marasztaldsat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag per ujabb targyaldsara €s Ujabb hatirozat hozataladra utasitasat,
harmadlagosan az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat, a perkoltség
mérséklését kérte. El0adta, hogy az itélet megalapozatlan és torvénysértd. Az elséfokt bir6sag nem
vizsgalta, hogy az egyéb peres eljarasok inditdsaval €s az azokban tett nyilatkozataival a felperes
mintegy fenntartotta eredeti ajanlatat és magét helyezte ajanlati kotottségbe. Igy nem helytalloan
allapitotta meg, hogy a felszamoldja az ajanlati kotottség lejartat kdvetden fogadta volna el az
alperes vételi ajanlatat. Sziikséges lett volna vizsgalni, hogy az alperes és ,,anyavallalata" a .... Zrt.
az Egri Torvényszékre benytjtott kifogdsukban arra kérték kotelezni a felszamolot, hogy fogadja el
az alperes vételi ajanlatat és kosson vele adasvételi szerzddést. A kifogas elutasitdsat kdvetden
benyujtott fellebbezésiik is ezt tamasztja ald. Az adéasvételi szerzddés megkdtését azonban
akadalyozta az idOkozben mar egy madsik vevovel létrejott adasvételi szerzddés. Az alperes
wanyavallalatinak" kereseti kérelme alapjan azonban a Fdvarosi [télétabla a megkotott adasvételi
szerezOdést érvénytelennek nyilvanitotta, ilyen moddon nyilt lehetdsége arra, hogy masik
ajanlattevovel kosson adasvételi szerzodést. Az alperes peres eljarasokban tett nyilatkozatai rautalo
magatartassal arra engedtek kovetkeztetni, hogy tovéabbra is szandékdban all az adasvételi szerzodés
megkotése. Ezt a gyakorlatot tAmasztja ala az a tény is, hogy egy masik felszamolasi eljarasban az
alperes az ajanlati kotottsége lejartat kovetden megkototte az adasvételi szerzodést a felszamoloval.
A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az eltulzott mértékli és nem all aranyban a jogi
képviseldk altal kifejtett tevékenységgel.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosadg bizonyitasi inditvdnyainak nem tett eleget, holott az ligyben
kardinalis kérdés az alperes rautalo magatartasa, amivel fenntartotta ajanlati kotottségét.

A tényallas teljes koru tisztazasa érdekében kérte tanuként meghallgatni a felszamolojat. Utalt arra
is, hogy a ...Zrt. és a .....Zrt. a benytjtott kifogésai soran mindvégig arra hivatkozott - és a kérelmei
is erre irdnyultak - hogy az alperes 200.000.000 forintos vételaron az ingdsagokat meg kivanta
vasarolni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, a felperes afaval ndvelt
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes altal létrehozni kivant
adasvételi szerzodés targyat képezd ingdsagok nem részei a felszdmolasi vagyonnak, nem allnak a
felperesi cégcsoportok tulajdonaban, igy a felperes azok tulajdonjogat sem tudja atruhazni. Az
ingosagok értékesitésre keriiltek .... Kft. részére, igy azokat a felperesi felszamolasi zaromérleg sem
tartalmazza. Az ingosagokat .... Kft. sem tudja mar a felperesnek visszaszolgaltatni, mivel .....Kft.



1dokozben azokat allitolagosan tovabbértékesitette, illetve leselejtezte. ... Kft. 2014. évi mérlege
semmilyen targyi eszkdzt nem tartalmaz, ezaltal az ingdsagok felszamolasi vagyonba torténd
visszaallitasara jovobeli realis lehetdség nincs. Mindezek alatdmasztasara csatolta ....Kft-vel 2015.
augusztus 28-an 1étrejott megallapodasat is, amelyben ... Kft. akként nyilatkozik, hogy a jelen perrel
érintett ingosagok mar nala sem lelheték fel, vele szemben semmilyen igényt nem kivan
érvényesiteni.

Annak tényét, hogy a létrehozni kivant adasvételi szerz6dés targyat képezo ingdsagok nem részei a
felperes felszamolasi vagyonanak és ... Kft. vagyonanak sem, a Fovérosi {télétabla 2016. februr
10-1 15.G£.40.652/2015/9/11. szamu jogerds itéletében valo tényként fogadta el. Hangstlyozta, hogy
olyan szerzddés létrejottének megallapitdsa vagy létrehozasa, amelynek targya nem létezik, ,.ex
lege" kizart. A felperes kereseti kérelme ekként lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld (semmis)
szerzOdés 1étrehozasat célozta.

A fentieken tul az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek nincs olyan anyagi
jogi igénye, amely alapjan az adasvételi szerzOdés létrehozasat és tartalmanak megallapitasat
kérhetné a birosagtol, de a Ptk. 208. §-a sem ad lehetdséget lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
semmis szerz0dés 1étrehozasara.

Az ajanlati kotottség korében valtozatlanul allitotta, hogy annak lejarta utdn tobb mint négy évvel az
adasvételi szerzodés a palyazat és az ajanlat alapjan nem hozhato létre, annak létrejotte nem
allapithato meg.

Hasonloképpen nem hozhat6 1étre az adasvételi szerz0dés a kozel négy éve tett vételi szandékat
megerdsitd, ajanlati kotottséget nem tartalmazd nyilatkozat alapjan sem. Az ajanlati kotottség
lejartat kovetden évekkel késdbb megtett felperesi nyilatkozat pedig a Ptk. 211. § (2), illetve 213. §
(1) bekezdése alapjan szerzddést nem hoz létre, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott
adasvételi szerz0dés targyat képezd ingdsagok 2010. szeptember 22-t8l kezdédéen nem alltak a
felperes birtokaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében, csatolva a felszamoléasi zaromérleg
kivonatat, arra hivatkozott, hogy a 2016. februar 19-én benyujtott, médositott zar6 mérleg az alperes
allitasaval szemben tartalmazza az ingdsagokat. Az alperes altal csatolt megallapodas a teljes
bizonyit6 erejli maganokirat kellékeinek nem felel meg, azt a felek nem cégszeriien irtak al, illetve
azon két datum is szerepel. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes - az ingoésagok birtokéanak, illetve
az ajanlati kotottség idotartaméanak ismeretében - a kifogésolasos eljaras tobb éves iddtartama alatt
tobbszor is tett egyértelmii nyilatkozatot az ingdsagok palyazat keretében torténd megvasarlasi
szandékara nézve, ezért a szerzodés ezen nyilatkozatok alapjan 1étrehozhato.

Az alperes eldadta, hogy a felperes altal a 2016. janudr 28-i el6készité irat mellékleteként
benyujtott, felperesi felszamolo altal aldirt és a felperestdl megkapott, teljes terjedelmében jelen
beadvanyhoz mellékelt felszamolasi zaromérleg nem tartalmazta a perbeli ingosagokat. Az eltérd
tartalom kizarolag azzal magyarazhato6, hogy a felperes az alperesi nyilatkozatokra figyelemmel a
mar alairt és atadott felszadmoldsi zaromérleget atirta. Ugyanakkor mindkét zarémérleg elso,
Tajékoztatd elnevezésii részének 4. oldalan taldlhato VII. vagyonfelosztéasi javaslat, felszamoloi dij
megallapitasa fejezete tartalmazza, hogy ,,A vagyonfelosztasi javaslatban az 1. szamu mellékletben
felsorolt ingdsagokat dsszesen 448.214.000 forint értékben a zalogjogosult hitelezo ....Zrt.-re osztja
ra természetben a felszamold, aki igy ezen Osszeg erejéig szerez Gjabb megtériilést a felszdmolési
eljarasbol." Hangsulyozta, ezen idézet a felperes keresetével €és képviselt allaspontjaval ellentétben
allé. Allitotta, hogy a johiszemii joggyakorlas kovetelményébe iitk6z6, hogy a felperesi felszamolé a
pillanatnyi érdekétdl vezérelve hol feltiinteti a zaromérlegben a nem 1étezd/tulajdondban nem alld
ingosagokat, hol nem; a nem Iétez6/tulajdondban nem 4all6 ingdsagot hol a vagyonfelosztés
részeként a ..... Zrt. részére kivanja atadni, hol pedig ra kivanja atruhazni. Ezen ellentmondo



nyilatkozatok figyelembe vételét is kérte.
A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben teljes kortien feltarta, a
felperes altal inditvanyozott, a felperes felszdmoldja tanukénti meghallgatasara vonatkozo
bizonyitast a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, mint a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelent,
helytalldban mellézte. Az elséfoku birosag a feltart tényallasbol a felperes eshetdlegesen
eloterjesztett kereseti kérelmei vonatkozasaban minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kifejtett indokaival egyetértett, azokat megismételni
nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az aldbbiakra mutat ra.

A Cégkozlony 2010. augusztus 26-1 szdmaban megjelent nyilvanos palyazati felhivas szerint a
palyazatot benyujtonak 90 napos ajanlati kotottséget volt sziikséges vallalnia, az alperes ezen
palyazati kiirdsnak eleget téve tett ajanlatot akként, hogy a vételi ajanlati kotottségét a 2010.
szeptember 13-1 beadasi hatarid6tdl szamitott 90 napig tartja fenn. A Ptk. 211. §-aban szabalyozott
ajanlati kotottség jelen ligyben azt jelentette, hogy az alperes az ajanlatdhoz az altala vallalt
id6hataron beliil kétve volt, és amennyiben ezen idon beliil a felperes az ajanlatot elfogadja, az
adasvételi szerzodés 1étrejon. Ehhez képest a felperes felszamoloja az ajanlatot nem hogy nem
fogadta el, hanem az alperes ajanlatat jogsértden érvénytelennek nyilvanitotta és a szerz0dést az
alperes altal ajanlottnal joval alacsonyabb vételaron - 2010. szeptember 22-¢én - a.... Kft.-vel kototte
meg. Ezt kdvetden pedig az ajanlati kotottség leteltével az a fiiggd jogi helyzet, amely az ajanlat
megtételével alakult ki, bizonyosan megsziint, tehat 2014. oktéber 9-én kelt levelében foglalt, a
felszamolo alperesi ajanlatot elfogadd nyilatkozatdhoz mar semmilyen joghatas nem fiiz6dhetett.

A vételi ajanlat az eladohoz cimzett, a vétel targyat, 1ényeges elemeit meghatarozo jognyilatkozat,
ezért tévesen érvelt a felperes azzal, hogy a kifogéasolasos eljarasban, vagy az adasvételi szerzodés
érvénytelensége iranti perben tett barmely, kiilondsen az alperes ,,anya vallalata" altal tett
nyilatkozat, kifejezett szandék, rautalé magatartas alkalmas lenne az eredeti ajanlati kotottségi ido
meghosszabbitidsara vagy ujabb ajanlati kotottség keletkeztetésére. Helytalloan melldzte ezért az
elséfoku birdsag ezen eljarasokban tett nyilatkozatok vizsgalatat is.

A felszamol6 tantikénti meghallgatasara tett bizonyitasi inditvany teljesitését a Févarosi [téltabla
sem talalta indokoltnak, egyrészt az elsdfoktl birdsag altal is hivatkozott okbol, masrészt azért,
mivel a Févérosi [tél6tabla 2016. februar 10-én kelt 15.Gf.40.652/2015/9/11. szamu jogerds
itéletével megallapitottan az ados felperes és a vevo ....Kft. sem birtokolja mar a per targyat képezo
ingatlanokat. Ebbol kovetkezOen is értelmezhetetlen a felperes ajanlati kotottség fennmaradasara,
ujabb ajanlati kotottség 1étrejottére tett eldadasa, hiszen a per targyat képezdé ingosagokat
értékesitette. A felperes a masodfoku eljarasban egyébirant maga is ugy nyilatkozott, hogy az
alperes a kifogéasolasos eljaras tartama alatt arra tett nyilatkozatot ,,hogy meg kivanja vasarolni
palyazat keretében" az ingdsagokat. Ugyanakkor a felperes az .... Kft.-vel megkotott szerzodést
érvényesnek tekintette, csak a FOvarosi [télétabla 2013. december 4-én kelt 11.Gf.40.691/2013/2.
szamu jogeros itéletével dolt el az....Kft.-vel megkotott adasvételi szerzddés érvénytelensége, és valt
az .....Kft. kotelessé a tulajdonaba keriilt ingosagok felperesnek visszaadasara. A mar fent emlitett
15.Gf.40.652/2015/9/11. szamu itéletbél megéllapithatéban azonban az eredeti allapot nem keriilt
helyreallitasra, a felperes wjabb palyazatot nem irt ki, az ingosagok birtokaba visszakeriilése
hidanyéban nem is irhatott ki, ezért helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes adasvételi
szerzOdés létrehozasa iranti kereseti kérelme a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan lehetetlen
szolgaltatasra irdnyuld semmis szerz0dés létrehozasat célozza. Az adasvételi szerzddés
létrehozasara tehat a szerzddéskotési kotelezettség és az eldszerzodés 1étrejotte hianyan tal ezen



okbdl sem keriilhet sor.

Az els6éfoku birdsag indokai, valamint a Févarosi [télétabla altal fent kifejtettek alapjan helytallo az
els6foktl birdsdg keresetet elutasitd hatdrozata a vételar megfizetése, tovabba a szerzddés
létrehozasa iranti kereseti kérelem tekintetében is.

Az elséfoku birosag nem tévedett a perkoltség felperes altal sérelmezett 6sszegének megallapitasa
soran sem.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a 200.000.000 forint
pertargyérték alapulvételével a pernyertes fél részére felszamithato iigyvédi munkadij altalanos
forgalmi adéval nem terhelt 6sszege 4.200.000 forint. Ehhez képest a jelentésen, 500.000 forintra
mérsékelt ligyvédi munkadij a felperes vagylagos kereseti kérelmeivel szemben el6terjesztett
alperesi beadvanyok (ellenkérelem, elkészitd irat) terjedelmére, szakmai tartalmara, a csatolt okirati
mellékletekre, valamint az alperesi jogi képviselok targyalasokon tortént részvételére figyelemmel a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban allo. Helytalloan kotelezte ezért az els6foku
birdsag a felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allé 500.000 forint
¢s ezen Osszeget terheld 135.000 forint altaldnos forgalmi add egyiittes 635.000 forint Gsszegét
kitevd perkoltség megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazédsaval megallapitott, a masodfokt eljarasban kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2016. junius 22.
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