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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Birkas Miklés tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Arva
Katalin Ggyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. oktdber 2-an kelt 6.G.41.799/2006/10. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2004. szeptember 29-én kelt vallalkozasi szerzddés szerint az alperes m...endelte
a felperestdl a ..., .... kertlet ... szam alatt épulé két mifluves labdarugoé palya mufa-
boritdsanak komplett elkészitését; fektetését homok és gumigranulatum feltéltéssel
és vonalazassal, 6.800 forint és AFA/m2 vallalkozoi dijért, 2004. november 10-i
teljesitési hataridével. A 2005. marcius 23-an kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan
pedig m...endelte az ... ,A" kategorias, két gyakorlopalya mufiives burkolatanak
kKivitelezési munkait bruttd 65.000.000 forint vallalkozéi dij ellenében, 2005. junius
14-i befejezési idoponttal. A felek 2005. julius 18-an az ...-... gyakorld



labdarugoépalya milifi-anyagainak beszallitasara 2005. julius 18-an szallitasi
szerzbdést kotottek, e szerzbédésben az arat 2.411.250 forintban, a teljesitési
hataridét 2005. julius 25. - 2005. julius 28. k6z6étti idépontban hataroztak meg.

A fenti szerz6dések szerinti vallalkozoéi dijat az alperes a felperesnek teljeskdrien
nem fizette meg, a 2006. februar 22-én kelt levélben kozdlte, hogy az ...
Sportcentrum vonatkozasaban 5.200.000 forintot, az ...-... sportpalyara nézve
96.450 forintot és a ..., .... kerlleti sportlétesitményt érintéen 253.897 forintot
,Joteljesitési garancia hianyaban" biztositékként visszatartott.

A felperes 2006. december 1-jén benyujtott keresetében a Ptk. 389. §-ara alapitva
O0sszesen 5.550.329 forint, s ennek 2005. szeptember 30-tél jard késedelmi kamatai
és a perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy
az alperes a szerzddések szerinti hataridében koételes lett volna az ellenérték
megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy a felek koézo6tti szerz6dések nem
tartalmaznak a dijak garancialis visszatartasara nézve rendelkezést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésként
eléadta, hogy a felperes a perbeli szallitdsi és vallalkozasi szerz6dések alapjan
hibasan teljesitett, nem adta at hataridbben a beépitett anyagokkal kapcsolatos
garancialeveleket, ezért az atadas-atvételi eljarasok lefolytatasara és a felperesi
szamlak kiallitasanak alapjaul szolgalo teljesitési igazolasok kiadasara sem
kerlGlhetett volna sor, az alperes a teljies szerzddéses Osszeg kifizetését
megtagadhatta volna. A felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast
terjesztett eld, ellenkdvetelése 6sszetevdi az ...-... munkalataival kapcsolatban
289.350 forint, az ...i sportpalyakkal 6sszefliggésben pedig 10.400.000 forint,
O0sszesen 10.689.350 forint, a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdésére alapozott késedelmi
kotbér a 2005. julius 18-an kelt szallitasi szerz6dés 8.1. és 2005. marcius 23-an kelt
vallalkozasi szerzédés 11.1. pontjara hivatkozassal. El6adta tovabba, hogy az ...i
palya és az ...i palyak vonatkozasaban a felperes garancidlis javitasokat végzett, e
javitasok 2006. julius 16-an, illetve 2006. szeptember 3-an fejezédtek be.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte, vitatta kotbérfizetési
kotelezettségét, azt, hogy az alperesnek végzett munkdval kapcsolatban olyan
késedelembe esett volna, amely az alperes részér6l a kdtbérigény érvényesitését
megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy az alperes kizarélag a végszamla terhére
érvényesithette volna a szerz6dések alapjan a késedelmi kotbérigényt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.550.329 forint tOkét, s ennek 2005. szeptember 30-t6l a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait, valamint 610.516 forint perkdltséget, az
alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint az alperes
a kereset megalapozottsagat nem vitatta, ezért e kdrben az elséfoku birdsag
csupan utalt 221. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra. Az alperes beszamitasi
kifogasat tekintve megallapitotta, hogy a 2005. marcius 23-an kelt vallalkozasi
szerz6dés 11.1. pontja szerint a vallalkozot terhel6 kotbér a szerzddés szerinti
munkakezdési és befejezési hataridbh6z kapcsolddik. A garancialis iratok atadasa



nem ezzel fugg 6ssze, allaspontja szerint a munka befejezésének kotbérterhes
fogalma ala a felek nem vontak az iratok atadasat. A 2005. julius 15-én kelt szallitasi
szerzb6dés 8.1. pontja pedig a teljes arumennyiség késedelmes leszallitasahoz
kapcsolta a szerzddést biztositd mellékkdtelezettséget, de az okmanyok
atadasanak késedelmét nem tette kotbérterhessé. Mindezekbdl kdvetkezéen az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes beszamitasi kifogasanak jogalapjat
nem bizonyitotta (Pp. 164. §), ezért azt elutasitotta. A ler6tt 333.000 forint kereseti
illetékbdl és a 277.516 forint Ggyveédi munkadijbdl allé perkdltségrdl a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasat; a
beszamitasi kifogasara tekintettel a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
téves az els6foku birosagnak az a megkdzelitése, amely szerint a munka
minGségének igazoldsat jelentd garanciavallaldé nyilatkozatok &atadasat nem
tekintette kdtbérrel szankcionalhatonak, a munka befejezése akkor allapithaté meg,
amikor a felek az atadas-atvételi eljarast lefolyatjak, és annak eredményeként a
vallalkoz6 hiba- és hianymentes teljesitését megallapitjak. Utalt arra, hogy a 2005.
marcius 22-én kelt szerzédés 9.3. pontja akként rendelkezik, hogy a miszaki
atadas-atvételi eljaras megkezdésének feltétele egy eredeti és két masolati példany
atadasi dokumentacié biztositasa, melynek részét képezik a garanciavallalasi
nyilatkozatok. A perbeli szdllitasi és vallalkozasi szerzédések teljesitésekor
elmaradtak a felperes részérél a beépitett anyagokkal kapcsolatos garancialevelek
atadasa, e nyilatkozatok atadasanak késedelmes idépontjat az alperes okiratokkal
igazolta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes csak abbdl a szempontbdl vitatta az
alperes beszamitasi kifogasat, hogy szerinte a kotbér érvényesitésére iranyuld
igény elkésett, mivel azt az alperes csak a végszamlabdl tarthatta volna vissza.
El6adta tovabba, hogy a felperes pernyertessége esetén sem helytallo az itélet
rendelkez6 részében megjeldlt 2005. szeptember 30-i kamatfizetési kezdd idépont,
mivel a 2004. szeptember 29-én kelt vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatos javitasi
munkak 2006. julius 16-an, az ...i labdarugopalyak garancialis festése pedig 2006.
szeptember 3-an fejez6détt be.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
és helytall6 az az allaspontja, hogy az alperes a beszamitasi kifogasa jogalapjat
nem bizonyitotta, a perbeli szerz6dések alperes altal hivatkozott rendelkezései nem
alapozzak meg a kotbér iranti jogosultsagat.



A Ptk. 296. §-an alapulé beszamitas a perben kifogassal torténik. A Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése értelmében a per elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy a birésag ezeket valddinak
fogadja el. Ez a szabaly alkalmazandd a beszamitasi kifogas elbiralasanal is.

Az alperes a felperes kereseti kovetelésével szembeni ellenkdvetelését;
kotbérigényét a felek kdzotti 2005. marcius 23-an kelt vallalkozasi szerzdés 11.1.
pontjara és a 2005. julius 18-an kelt szallitasi szerz6dés 8.1. pontjara alapozta. A
2005. marcius 23-an kelt szerz6dés megfogalmazasa szerint; a vallalkozé
munkakezdési és befejezési hatarido kotelezettségei kotbérterhesek. A 2005. julius
18-an kelt szerzddés 8.1. pontja szerint a szallitasi hatariddé kotbérterhes. Ezekben
az esetekben a késedelmi kotbér kozvetlenul a végszamla bruttd 6sszegébdl kerdl
levonasra a felek megallapodasa szerint.

A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem
vagy nem szerzédésszerlen teljesit (kbtbér).

A Polgari Torvénykonyv idézett rendelkezésébdl kovetkezb6en a felek irasban
barmely koételemszegés vagy a szerzédésszegés minden esetére is kikothetik a
kotbérfizetési  kotelezettséget. A kotbérre vonatkozd szerzédéses kikotések
azonban kiterjesztben nem értelmezhetdk, kotbérkdtelezettség megallapitasanak
csak akkor van helye, ha az ahhoz val6é jogosultsag a szerzdédés szdvegébdl
egyértelmien megallapithato.

A perbeli esetben a felek szerz6dései csak arra az eshetbségre tartalmaznak
késedelmi koétbérre vonatkoz6 rendelkezést, ha egyrészt a felperes a munka
megkezdésével és befejezésével késedelembe esik, illetve a szallitasi szerz6dés
alapjan nem tesz eleget a 8.1. pontban irt koételezettségének, azaz a teljes
arumennyiség hiba- és hianymentes atadasanak. Nem tévedett ezért az elséfoku
bir6sag, amikor arra az alladspontra helyezkedett, hogy az alperes altal hivatkozott
okiratok atadasat nem kivantak kotbérrel szankcionalni. Ezt tdmasztja ald az a
korilmény is, hogy a szerzddéses rendelkezések ellenére az alperes a végszamla
befogadasakor a felperessel szemben kotbért nem érvényesitett.

A fentiekbdl kdvetkez6en az alperes a beszamitas megalapozott és jogszer( voltat
nem igazolta, ezért helytalldan utasitotta el az els6foku birésag - jogalap hianyaban
- az alperes beszamitasi kifogasat.

Az itélet rendelkezé részében megjeldlt kamatfizetési kezd6 idéponttal kapcsolatos
fellebbezés sem megalapozott.

A per adatai szerint az alperes a felperes teljesitését mind a vallalkozasi
szerzbdések, mind a szallitasi szerz6dés vonatkozasaban igazolta, igy a felperes
alappal érvényesithette mind a vallalkozoi dij, mind a szallitasi szerz6dés alapjan
neki jard ellenérték (ar) iranti kovetelését, mivel a felperest megillet vallalkozasi dij



és vételar a teljesitéskor esedékesse valt (Ptk. 379. § (1) bekezdés, 389. §, 397. §
(1) bekezdés), de az alperes az ellenszolgaltatas egy jelentés részét visszatartotta,
ennek megalapozottsagat a perben nem bizonyitotta, csupan allitotta, hogy a
felperesi szamlak kiallitdsanak alapjaul szolgald teljesitési igazolasok kiadasara
nem kerllhetett volna sor. Nem tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor - a
felperes igazolt teljesitésére figyelemmel - a kamatfizetés kezdd idOpontjat a
kereseti kérelemmel egyezden allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, melynek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta
meg.

Budapest, 2008. aprilis 1.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



