SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.135/2016/2. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyli felperesnek — a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 25. napjan kelt 13.P.21.202/2015/13. szam itélete
ellen a felperes részérdl 15., az alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és az alperest terheld marasztalas Osszegét 37.000,- (Harminchétezer)
forintra €s annak 2012. februar 15. napjatol a kifizetésig jaro, az els6foku itélet szerinti mértéki
kamatara leszallitja.

Az elsofoku itélet elsdfoktl eljarasi koltségre vonatkozo rendelkezését melldzi és kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint els6éfoku eljarési
koltséget.

Az alperest terheld elsdfoktl eljarasi illetékfizetési kotelezettség mértékét 2.850,- (Kettdezer-
nyolcszazotven) forintra leszallitja, mig a Magyar Allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 12.150,- (TizenkettOezer-egyszazotven) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszonétezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes altal le nem rott 15.000,- (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2010. februar 2. napjatdl teljes jogu tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozataban
vallalta, hogy a tagdij fizetésére vonatkozé kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

A felek 2010. junius 24-én ¢€s december 27-én konkrét ligyek ellatdsara megbizasi szerzodést
kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az alperes meghatarozott pereiben (szolgalati panasz,
munkaltigyi birosagi eljarasok, rendkiviili jogorvoslati vagy megismételt eljarasok) jogi képviseletét



ellatja. Megallapodtak abban is, hogy az ligy eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha
a munkaltatonak fizetnie kell, illetve az egyezség keretében felajanlott 0sszeg esetén, tovabba ha a
megbizd szolgalati nyugallomanyba keriil, illetve ha mas, a megbizonak megfeleld megoldas
szliletik) a munkaltato altal teljesitett nettd dsszeg 10%-at fizeti meg a megbizd megbizasi dijként a
felperes szolidaritasi alapjaba. Birosagi peres eljaras esetén a megitélt perkoltség is a felperest illeti,
mely valamennyi koltségét és készkiadasat tartalmazza. Rogzitették, hogy ezen tilmenden a
munkaltatd fizetéséig, illetve a pernyertességig nem igényel a megbizotol semmiféle fizetési
kotelezettséget. Ennek érdekében az alperes vallalta, hogy tagsagi viszonyat harom évig fenntartja.
A szerzddések tartalmazzak, ha a megbiz6 a megbizast visszavonja, igy a megbizott a megbizasi dij
aranyos részére jogosult az addig felmeriilt készkiadasai mellett.

A felperes 2010. szeptember 1-jei keltii 64/2010. szamu, a jogi képviselet igénybevételének belsd
szabalyairol sz6l6 vezetOségi testiileti hatarozata rogziti, hogy a szakszervezet mely esetekben fizet
munkabért, vagy megbizasi dijat a tagjat képviseld személynek a képviseld jogi statuszatol fiiggden
(11., 12., 2. pontok). Az 5. pont szerint a jogi képviseletet a szakszervezet csak a tag Onkéntes
megbizasa alapjan €s az Alapszabalyban foglaltakrol a részére adott tdjékoztatds tudomasulvételét
kovetden fogadhatja el. Ennek megtorténte tényét a megbizasi szerzédésnek az aldbbiak szerint kell
tartalmaznia: ,,Tudomasul veszem a (szakszervezet neve) alapszabdlyaban ¢és 64/2010. szamu
Vezet6ségi Hatarozataban foglaltakat, az abban foglaltakrol a szakszervezet a tajékoztatast részemre
a mai napon megadta. A meghatalmazast és a megbizasi szerzddést ezek ismeretében irtam ala.”

A hatarozathoz tartozo dijtablazat részletezi az egyes felszamithato koltségek fajtajat és mértékét.

A felperes megbizési szerz0désekbol eredd kotelezettségének eleget tett, a szerzédésekben megjelolt
iigyekben az alperes jogi képviseletét ellatta.

Az alperes tagsagi jogviszonya — tagdij nemfizetés miatt — 2012. december 13-an, szolgalati
jogviszonya a renddrségen 2010-ben szlint meg.

A felperes 2015. januar 16-an az alperest 110.000,- forint {igyvédi munkadij, 30.000,- forint okirat
szerkesztési dij, 20.000,- forint adminisztraciés koltség és 37.000,- forint elmaradt tagdij
megfizetésére szodlitotta fel.

A felperes keresetében 37.000,- forint elmaradt tagdij, 30.000,- forint megbizasi szerzddés alapjan
jéré dij, 110.000,- forint megeldlegezett igyvédi munkadij, valamint 20.000,- forint adminisztracios
koltség, mindosszesen 197.000,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodések
alapjan eljart az alperes képviseletében iigyvéd igénybevételével az 6t érintd perekben, melynek
soran okiratokat ¢s beadvanyokat szerkesztett. Kérte figyelembe venni a megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dijat, az elmaradt tagdij irdnti igénynél pedig azt, hogy az alperes tagsagi
viszonya — Onhibdjabol — 2012. december 13-én megsziint, holott azt kotelezettségvallalasara
tekintettel harom évig fenn kellett volna tartania. A kereseti kdvetelés egyéb tételei — allitasa szerint
— az alperes altal is ismert, tagsagi viszonyabol adéddan elfogadott 64/2010. szamu vezetdségi
testlileti hatarozat részét képezoé dijtablazat alapjan kertiltek meghatarozasra. Igényét ebben a
részében arra alapitotta, hogy az alapszabalyban, illetve a megbizasi szerzodésekben szerepld dij a
jogi képviseleti szolgaltatas értékét nem fedezi, az csak a felperessel tagsagi jogviszonyban allokat
illeti meg. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 478. §-at, 479. §-at, 314. §-anak (2) bekezdését és 201.
§-anak (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a 37.000,- forint tagdijtartozast, ezt meghaladdan azonban a
kereset elutasitasat kérte jogalap hidnyaban. Sérelmezte az igényelt 0sszeget is.

Az els6foku birosag itéletével az alperest 97.000,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasdban a Ptk. 474. § (1) bekezdésére,



valamint 478. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal ramutatott, a megbizasi szerzddések
értelmezése alapjan nem csak pernyertesség esetén illeti meg az alperest megbizasi dij. Ennek
megfelelden az altala igazolt, az egyes eljarasokban eljart jogi képviselonek kifizetett 60.000,- forint
megtéritésére iranyuld kovetelést taldlta megalapozottnak. Az egyéb koltségek tekintetében
kifejtette, nem volt megallapithato, hogy a tényleges képviseletet ellato iigyvéd barmilyen szamlat
benyujtott volna a felpereshez, vagy mas mddon igényt érvényesitett volna. Nem vette figyelembe a
felperesi 64/2010. szdmu hatarozatot, mivel az a felek kozotti megbizasi szerzodések megkdtését
kovetden keriilt elfogadasra. Ugyanakkor megallapitotta, a tagdijfizetési kotelezettség az alperest
szerzOdéses vallalasara tekintettel mindenképpen terhelte, amit maga sem tette vitassa.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes jogorvoslati kérelme a keresetnek megfeleld dontés meghozataldra iranyult.
Megismételte, illetdleg fenntartotta az els6foku eljards soran kifejtett allaspontjat. Hangstlyozta, az
alperes képviseletében az ¢érintett perekben beadvanyokat, okiratokat szerkesztett és egyéb
adminisztracios koltsége meriilt fel.

Az alperes fellebbezésében a marasztalas 37.000,- forintra torténd leszallitasat és a kamatfizetés
mell6zését kérte. Vitatta a tagdijon feliili megbizasi dijfizetési kotelezettséget.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése tiilnyomo6 részben alapos.

A felperes keresete kétiranyu volt, egyrészt a kiilonbozd eljarasokban ellatott jogi képviselettel
felmeriilt megbizasi dijra, illetéleg koltségekre, masrészt a nem teljesitett tagdijak megfizetésére
iranyult. Ez utdbbi az eljarasban nem volt vitatott.

A felek k6zott 2010. junius 24-én és december 27-én — nem vitasan — a Ptk. 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerzédések jottek létre, melyekben a felperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy az alperes jogi képviseletét ellatja a szerzodésekben meghatarozott eljarasokban dijfizetés
ellenében. A Ptk. 478. § (1) bekezdése altaldnos szabalyként rogziti, hogy a megbizé dij fizetésére
koteles. A felek ennek mértékérdl ugy allapodtak meg, hogy az ligy eredményes ellatasaért a
munkaltaté altal az alperesnek megfizetett nettd 6sszeg 10%-a jar a megbizottnak megbizasi dijként,
ezen feliil a megitélt perkoltség illeti meg, mely utdébbi valamennyi koltségét és készkiadasat
tartalmazza. Tartalmilag tehat — mindkét dijelem tekintetében — sikerdijat kotottek ki, mely az tigy
eredményes ellatasaért, annak aranyaban jar a megbizottnak.

A felperes megbizasi dij irdnti igényét az okirat-, illetdleg beadvanyszerkesztésért és az
adminisztracioért, valamint az ellatott ligyvédi tevékenységért szamitotta fel. Kovetelését ebben a
részében a jogi képviselet igénybevételének belsd szabalyairdl szold 64/2010. szamu szakszervezeti
vezetOségi hatdrozatra ¢és a hozza tartozd dijtablazat egyes tételeire alapitotta. Ez a hatarozat
azonban csupan a szakszervezet altal a képviselonek fizetendd megbizasi dijakrol rendelkezik, a tag
kotelezettségeit nem rogziti, és 5. pontja tartalmazza azt is, hogy a (szakszervezet neve)
alapszabalyaban és a 64/2010. szamu vezetdségi hatdrozataban foglaltakrol szolo tdjékoztatés
megtorténtét és azok tudomasulvételét rogziteni kell a megbizasi szerzédésben is. Mivel a felek
kozott az itt részletezett dijak, koltség alperesi vallaldsdra konszenzus nem jott 1étre, erre nézve
korabbi megbizasi szerzodéseiket, melyek az erre valo jogosultsagot kifejezetten szabalyoztak, nem
modositottak, mindezekre a felperes alappal nem tarthat igényt (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A
hatarozat mellékletét képezd dijtablazat szerint felszdmitott 6sszegekre akkor lenne jogosult, ha
ehhez az alperes kifejezetten hozzédjarul, megfizetésére kotelezettséget vallal. Ennek hidnydban a
64/2010. vezetdségi hatarozat és a dijtablazat nem valt a szerzddések részévé, kovetkezésképpen az



alperesre kotelezettséget nem keletkeztet.

Lényeges az is, hogy a 2005. oktdber 20-t6l hatalyos felperesi alapszabaly 21.6. pontja értelmében a
teljes jogl tag igénybe veheti a szakszervezeti juttatasokat és szolgaltatdsokat, igy kiillondsen —
egyebek mellett — a jogsegélyt, amely jogi tanacsadast és képviseletet jelent. A tagnak képviselet jar
a szolgalati, illetdleg foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefiiggd biintetd, munkatigyi és polgari peres
iigyekben, valamint a fegyelmi eljarasok soran. A tag részére a szakszervezet a felsoroltakon kiviil
barmely iigyben biztosithat jogsegélyt. A 24. pont rendelkezése szerint a szakszervezeti tag
kotelezettségéveé teszi tagdij fizetését.

Ezzel 6sszhangban rogziti a 2010. szeptember 24-t6] hatdlyos alapszabaly 22.F. pontja, hogy a teljes
jogu tagnak képviselet jar a szolgalati, illetéleg foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefiiggd biinteto,
munkaiigyi és polgari peres, illetdleg nemperes ligyekben, valamint a fegyelmi és méltatlansagi
eljarasok soran. A szakszervezeti tagnak tagdijat kell fizetnie.

A peres felek kozott létrejott megbizasi szerzddések megkotésének idején hatdlyban volt
alapszabalyok rendelkezései egyértelmiiek atekintetben, hogy a teljes jogl tagot a felperes altal
ellatott perbeli képviselet illeti meg a szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggd perek esetében. Erre a
tag szakszervezeti tagsagi jogviszonyanal fogva jogosult. Ennek ellatasaért kiilon dijazast a 1étesitd
okiratok sem rogzitenek. A teljes jogu tag tagsagi viszonyabol eredd kotelezettsége a tagdijfizetés,
melynek fejében jogosult — a létesitd okirat helyes értelmezése alapjan — a szakszervezet altal
ellatott jogi képviseletre. Alaptalanul hivatkozik a felperes ekdrben a Ptk. 478. § (1) bekezdésére,
hiszen a felek jogi képviseletével 6sszefiiggd egyéb koltségének viselésére kiilon megallapodas nem
jott 1étre, ilyen rendelkezést a megbizasi szerzddések is csak a sikerdij elemeként rogzitenek. A
fellebbezésben sérelmezett, sikerdijként meg nem tériilt dijat, koltségeket ezért a felperesnek a
befolyt tagdijakbol kell finansziroznia.

Miutan a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe
esés 1idOpontjatol akkor is koteles a jogszabaly szerinti késedelmi kamatot megfizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes, a tagdijhatralék utani kamatfizetési kotelezettsége fennall, azonban csak a
kozéparanyos idoponttol. Mivel 2011. aprilisatdl nem teljesitett tagdijat jogviszonyanak 2012.
december 13-1 megsziinéséig, a kezdd idopont 2012. februar 15. napja.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
az alperest terheld marasztalds Osszegét a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden leszallitotta.
A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel melldzte az elséfoku birdsag
itéletének els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezését és a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alperes jogi képviseletével 0sszefiiggd aranyos koltségének viselésére.

Ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az alperest terheld elsdfoku eljarasi illeték
leszallitasarol (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés) és az allam
terhén marad¢ illeték felemelésérdl (14. §).

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az
alperes masodfoku eljarasban felmertiilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6)
bekezdései alapjan a kifejtett munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg. Mértékének
meghatarozasakor figyelembe vette az alperes altal lerott 15.000,- forint fellebbezési eljarasi
illetéket is.

A felperest az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes személyes



illetékmentesség illeti meg az altala az Itv. 5. § (2) bekezdésében igazoltak alapjan, igy az altala le
nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (Itv. 4. § ).

Szeged,2016. év junius ho 3. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



