SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.167/2016/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Kutiné dr. Stefanovics Katalin iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek — a dr. Kovacs Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kozgyllési hatarozat érvénytelenségének megallapitidsa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2015. év december hoé 7. napjan kelt 15.P.20.557/2015/4. szamu
it¢lete ellen az alperes részérél 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi lakasszovetkezet 2015. szeptember 9-én 60/2015. (IX.9.) igazgatosagi hatarozataval a
felperest a szovetkezet tagjai sorabol kizarta. Indokolasa szerint a tag a szovetkezeti kozdsség ellen
Iépett fel, egységét megbontod tevékenységet fejtett ki, tudatosan kart okozott. Azzal, hogy a
szovetkezet vezetésével szemben bizalmatlansagot szitott, tulajdonostarsait félreinformalta,
blincselekmény elkovetésével vadolta meg a lakasszovetkezet vezetését, a szovetkezetnek kart
okozott, a rd vonatkozo kozgylilési hatdrozatokat megszegte, méltatlanna valt a szovetkezeti
tagsagra.

A felperes keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozasa szerint a
szovetkezet iilésein kiildottként vett részt és mindvégig a lakokozosség érdekében jart el.
Véleménye az volt, a hatdrozat meghozatalara csupan az adott okot, hogy felszolalt a lakok6zosség
egy tagjanak behajthatatlan tartozasa tigyében. Hangsulyozta, kdrokozé magatartast nem fejtett ki, a
hatarozatban foglalt indokok alaptalanok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a szovetkezetbe be nem fizetett
Osszegek nem képezhetik az adott épiilet elkdlthetd felujitasi vagy ilizemelési alapjat, mellyel
kapcsolatos észrevételére a felperes minden esetben megkapta a kellé tajékoztatast. Allitotta, a
felperes ragalmazo kijelentéseket tett a vezetdkre, a lakokozdsség pénzének eltulajdonitasaval,
hiitlen, illetve hanyag kezeléssel vadolta dket, ezért az alapszabaly 6.5. pontja alapjan jogosult volt a



felperes kizaréasara.

Az els6foku birosag itéletével az alperesi lakasszovetkezet igazgatosaganak 60/2015. (IX.9.) Ig.
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Indokolasdban kiemelte, csak a 2011. évi LXXVI.
torvénnyel modositott, a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 38. § (1)
bekezdésében felsorolt esetekben van lehetdség a tag kizdrasara, mégpedig akkor, ha nem tesz eleget
ott irt fizetési kotelezettségének. Ez a felperes esetében nem meriilt fel, ilyen mulasztast az alperesi
hatarozat sem tartalmaz. A tag vezetd tisztségviseloként tanuUsitott magatartdsa, a
lakasszovetkezetnek torténd karokozds még akkor sem indokolja a kizarasat, ha az arrél szolo
hatarozatban foglaltak esetlegesen alaposak. Miutan az igazgatdsagi hatdrozatot jogszabalysértonek
talalta, nem vizsgalta az annak alapjaul szolgal6 indokok fennalltat, illetéleg azok sulyat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa
érdekében. Allaspontja az volt, nem csupan a térvényben meghatarozott ok, a fizetési kotelezettség
elmulasztasa eredményezhet tagkizarast. A szervezet miikddésére irdnyadonak kell tekinteni létesitd
okiratat. Ha a jogalkoto kizardlag az Lsztv-ben meghatarozott ok esetén engedné a tag kizarasat,
kifejezetten rendelkezett volna arrol, hogy a szervezet 1étesité okirata egyéb kizarasi okot nem
allapithat meg. Ezzel szemben az Lsztv. 38. § (1) bekezdése diszpozitiv szabaly, igy nem
jogszabalyba litk6z0, ha més kizarasi okrol is rendelkezik a 1étesitd okirat. Tévesnek tartotta azt az
allaspontot is, miszerint a lakasszovetkezetnek torténd karokozas sem indokolhat tagkizarast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetése is
helytalld, ezért itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan —
helyes indokai szerint — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az Lsztv. 2011. julius 27-1 modositasat a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet idokozben bekdvetkezett
valtozéasai és a kapcsolodo jogszabalyok moédosuldsai indokoltak. Az Lsztv. rendelkezései ennek
megfelelden szorosan kapcsolodnak a lakasszovetkezeti tag és a nem tag tulajdonosok
épiiletfenntartassal kapcsolatos dontései, az egylittélés szabalyai, valamint a kdzgyiilések szabalyos
megtartasa tekintetében a tarsashazi torvény szabalyozasi elveihez. Ennek egyik oka, hogy az Lsztv-
nek ugyanugy a gyors ¢és rugalmas dontések meghozatalat kell segitenie — a jogbiztonsagot szolgalo
részletes szabalyozas utjan —, mint a tarsashazi torvénynek. Az egyik ehhez kapcsoldéddo mddosuld
szabaly volt a lakédsszovetkezeti tagnak a tagsag soraibol torténd kizdrasa. A kordbbi, valdjaban
kiszamithatosagot, konkrét jogbiztonsdgot nem nyujtd meghatarozas alapjan a lakasszovetkezet
érdekeit stlyosan sértd vagy veszélyeztetd magatartas alapozta meg a tagkizarast, ugyanakkor a
torvénymodositassal a jovoben mar csak a tagot terheld fizetési kotelezettség — tényszerii —
elmulasztasa vezethet az alkalmazott szankcidhoz.

Szintén helyesen érvelt az elséfokt birdsag azzal, hogy a torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 180
napon beliili modositas hianyaban az alapszabaly vagy mas belsé szabaly torvénnyel ellentétes



rendelkezései hatalyukat vesztik, helyébe a torvény rendelkezése 1ép. Ennélfogva tagkizarasra
kizardlag az Lsztv. modositott 38. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben van lehetdség.

Szeged,2016. év junius ho 17. napjan.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



