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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Major Erzsébet ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szentes Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr.
Szentes Béla Gyula ligyvéd altal képviselt alperes ellen fejlesztési
tamogatds visszafizetése irdnt a Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdgon
16.P.85.157/2015. szdmon indult és a Févarosi Térvényszék
46.Pf.634.631/2015/4. szami jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 100.000 (szdzezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint az 4allamnak - felhivasra - 1.456.400
(egymillido-négyszazdtvenhatezer-négyszaz) Ft felililvizsgalati

eljdrdas illetéket.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint az alperes 2009. mdjus 13-d4n a felperes felé
benyujtott adatszolgdltatdsdaban a 2008-ban dtvett 9.323.500 Ft és
az azt megeldzd8 évrdl megmaradt 5.241.380 Ft, Osszesen 14.564.880
Ft 6sszeqgl fejlesztésl tamogatdst jelentett. Ezen adatszolgdltatdsa
szerint a teljes &sszeget tdrgyi eszkdz beszerzésére forditotta.

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes)az alperes 2008-ban
kapott és felhaszndlt fejlesztési tdmogatdsainak ellendrzésére



megbizdst adott egy kOzbeszerzési eljdrds keretében kivdlasztott
gazdasagi és adodligyi tandcsadod tevékenységet folytatd korldtolt
feleldsséqgl tdrsasdgnak (a tovabbiakban: Kft.). 2009 augusztusdban
a Kft. értesitette az alperest az ellendrzés elrendelésérdl. Az
alperes azonban a 2009. augusztus 19-én kelt levelében vele
szemben elfogultsdgi kifogast jelentett be a felperesnél. A
felperes ezt alaptalannak tartotta. A 2009. augusztus 28-dn kelt
levelében tdjékoztatta az alperest, arrdél, hogy a kbzbeszerzési
eljdrds keretében kivdlasztott Kft. a jogszabdlyok betartdsaval,
targyilagosan fog eljdarni.

2009. december 7-én a Kft. munkatdrsai megkisérelték az
ellendrzést. Az alperes képviseldje azonban annak megtartdsat
megakaddlyozta, megtagadta az adatszolgdltatds alapjaul szolgald
kényvelési adatok, szamldk, bizonylatok rendelkezésre bocsdtdsat.

A felperes ezt kdévetden - eredményteleniil - tébb alkalommal irdsban
szolitotta fel az alperest 14.564.880 Ft tdmogatdsi Osszeg
visszafizetésére.

A felperes pontositott keresetében az emlitett 14.564.880 Ft és
jarulékali megfizetésére kérte kételezni az alperest a szakképzési
hozzdjdruldsrol és a képzés fejlesztésének tamogatdsdrdol szdlo
2003. évi LXXXVI. toérvény (a tovabbiakban: tdrvény) végrehajtdsdrol
rendelkezd 13/2008. (VII.22.) SZMM rendelet (a tovdbbiakban: SZMM
rendelet) 37. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdg itéletével kébtelezte az alperest 14.564.880 Ft
és jdrulékali megfizetésére.

A felperes és az alperes fellebbezései folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét - a kereseti kdvetelés
O0sszegszerilisége tekintetében - helybenhagyta.

A felperes kamat mértéke tekintetében eldterjesztett fellebbezését
alaposnak, az alperes birdsdg hatdskoérét, a kereset jogalapjat
tamadoé fellebbezését alaptalannak taldlta.

Ugy itélte, az elsdéfoku birdsdg a jogvita eldéntéséhez sziikséges
tényallast feltdarta. Az alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel azt fejtette ki, a felperes a perbeli iddészakban a
térvény és @ az annak végrehajtdsdra kiadott SZMM  rendelet
felhatalmazdsa alapjan végezte a szakképzési hozzajdrulds
nyilvantartdsat, beszedését, ellendrzését. Ennek sordn részére
jogszabaly tételes rendelkezése nem biztositott kdbzigazgatdsi
hatdésagi  hatdskort, e feladatkér elldtasdra a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovdabbiakban: Ket.) moégbttes alkalmazasat nem
irta eld8. Igy - figyelemmel a Kuria 4ltal a pénziigyi tdmogatdsokkal
kapcsolatos perek hatdskéri kérdéseirdl kiadott 1/2012.(XII.10.)



KMK-PK véleményben irtakra is - polgdari perben érvényesithetd volt
a perbeli kévetelés az alperessel szemben.

A masodfoku birdsdag egyet értett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy
a felperes keresete alapjan kizdardlag azt kellett vizsgdlni, az
SZMM rendelet 37. § (2) bekezdés a) pontjdban irt feltételek
megvaldsultak-e, az alperes az ellendrzést szdndékosan
meghiusitotta-e. A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsaggal
azonosan ugy talalta, Onmagaban az alperesi adatszolgdltatas
teljesitésével az ellenbrzés nem valdsult meg. Azt éppen a
szolgdltatott adatokra nézve kellett volna lefolytatni. Az elsdfoku
eljaras soran becsatolt, az alperes képviseldje 4dltal aladirt
jegyzd8kényv alapjdn bizonyitottnak itélve az ellendrzés szandékos
megakaddlyozdsdt, a masodfoku birdsag utalt arra 1is, hogy az
alperes utdobb mdr nem mentesililhetett ennek jogkdvetkezményei aldl.
A tdmogatds visszafizetésére kételes. Az 4dltala az elsdfoku
eljdrdasban az ellendrzés menetére, az ellendrzés lefolytatdsdra
kijeldélt szakmal hozzdértésének hidnydra vonatkozdan felajdnlott
bizonyitds lefolytatdsa a jogvita elddntése tekintetében
sziikségtelen volt, azt helytalldan melldSzte az elsdfoku birdsdg.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen keresetet elutasitdé hatdrozat
meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes az ellendrzés sordn hatdsagként
jart el. Eljdrdsdara ezért a Ket. szabdlyai vonatkoznak. Az eljart
birdsdgok megdllapitdsdval szemben a peres felek kéz6tt nem jott
létre polgdri jogli jogviszony. Jogviszonyuk kézigazgatdsi jellegére
utal az 1is, hogy a felperes kéltségvetési szerv. Red iranyadd az
dllamhaztartdsrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) 10. S$-a, valamint a szervezeti és mikédési szabdlyzatdrdl
rendelkezd 32/2014. (XII.31.) NGM utasitds, amelynek 1.§8-a a
mikddésére vonatkozo mégdttes jogszabdlyként nevesiti a Ket.-et.

Az alperes elbadta azt 1is, amennyiben helyes lenne az eljart
birdsagok allaspontja, amely szerint a felek kézott kbzdbtt polgari
jogi jogviszony 41l fenn, a perben helye lett volna a felperes
dllitdsaival szemben bizonyitdsnak. Sérelmezte ezért, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvdnyait elutasitotta. Allitotta
azt 1s, a felperes 4dltal benyujtott, és a birdsdagok altal
hivatkozott 2009. december 17-i1 jegyzdkényv OJOnmagaban nem volt
alkalmas a felperesi tényallitds bizonyitdsdra. Ez pedig a felperes
bizonyitdsi terhérdl rendelkezd Pp. 164. §-4t sérti.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban



hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eld8sz6r abban a kérdésben kellett
dllast foglalni, hogy a felperes az alperessel szemben a polgdri
per szabdlyai szerint érvényesitheti-e a kereseti kérelemben
megjeldlt kovetelését. A Kuria e kdérben utal az 1/2012. (XII.10.)
KMK-PK véleményben irt jogértelmezésre. E szerint a pénzigyi
tamogatdsokkal kapcsolatos jogviszonyokban a magdnjogra és a

koézjogra jellemzd szabalyozds egyarant megtaldalhato. A
jogviszonyban érvényesiilé egyes kézjogi elemek, 1igy a tamogatds
megallapitdjdnak esetleges - mds feladatkdrben - fennalld hatdsdgi

jogkére, vagy dltaldnos ellendrzési jogkdre Snmagdban a jogviszonyt
nem teszi kézjogi, ezen beliil kbzigazgatdsi jogviszonnyd. Hatosagi
eljards lefolytatdsdra ugyanis egy adott ligyben csak jogszabaly
tételes felhatalmazdsa, és ehhez kapcsoldddan hatdskdr biztositdsa
mellett van lehetdség. Hatdsdgi hatdaskér hidnydban a pénziigyil
tamogatdsokkal kapcsolatos 1igények, 1igy kiiléndésen a tamogatas
megfizetése, visszatéritése, vagy a Jjogviszonyban érvényesiild
biztositékok érvényesitése a polgdri jogra tartozik, és az eljdrds
lefolytatdsa 1is az 4altalanos hatdskorid, polgari ligyben eljarod
birésdg feladata.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azzal tdmasztotta ald a
felperes eljdrdasanak hatoésagi jellegét, hogy az alperes
kbltségvetési szervnek mindsiil, illetve a szervezeti és mikédési
szabdlyzatdrél rendelkez8 NGM utasitds 1.$5-a alapjan reda a Ket.
szabdlyai vonatkoznak. A fent kifejtettek szerint azonban az altala
hivatkozott jogszabdlyok nem alapozzadk meg a konkrét tdmogatdsi
szerzddéssel kapcsolatos ellendrzési tevékenységre nézve a
felperesi hatdsdgi jogkér megdllapitdsdt. Az Aht.10.5(1) bekezdése
értelmében az alperes mikédésére irdnyadd NGM utasitds 1.8 (2)
bekezdése csak példaldzva, 4daltaldanos jelleggel sorolja fel a
felperes tevékenysége sordn alkalmazandd jogszabdalyokat. A felperes
ezért a polgdri jog szabdlyali szerint érvényesithette a jogszabdly
- az SZMM rendelet 34. (1) bekezdése, illetve 37. (2) bekezdés a)
pontja alapjdn - keletkezett kdvetelését az alperessel szemben.

A Kuria az alperes 4allitasdval ellentétben, ugy itélte, hogy a
felperes eleget tett a jogvita elddntése érdekében sziikséges, a Pp.
164. §-a szerinti bizonyitdsi kételezettségének. A peres iratokhoz
becsatolt, az alperes torvényes képviseldje altal is alairt 2009.
december 7-én kelt jegyzdkényvben régzitettek, valamint az alperes
perben tett nyilatkozata 1is aldtdmasztotta, hogy a felperes
megbizottja az 1igénybe vett tdmogatdsokra vonatkozo koényvelési
iratokat, a tdmogatdsok jogszerd felhaszndldsdanak vizsgdlata végett
nem bocsatotta rendelkezésre, igy az ellendrzést meghiusitotta. A
Kuria egyet értett abban is az eljart birdsdagokkal, hogy az alperes
az SZMM rendelet 36.§ (2) bekezdésében eldirt kételezettségeinek
megszegését az elfogultsdgi kifogdsdra, valamint az ellendrzés



lefolytatdsaval megbizott személy szakmai hozzaértésének
vitatdsaval nem menthette ki. Az SZMM rendelet 1ilyen eldbzetes
kifogdsoldsi jogot szamdra ugyanis nem biztositott. Kizdrdlag az
ellendrzés jegyzdkdényvének elkészitését kévetden volt lehetdsége,
akdr a megeldzd8 hivatkozdsokat 1is tartalmazd  észrevételeit
eldterjeszteni az SZMM rendelet 36.§5 (6) bekezdése értelmében. A
Pp. 3. (4) bekezdése alapjan az elsdfokl birdsdag nem volt kétve az
alperes bizonyitdsi inditvanyaihoz. A fentiek miatt mint
sziikségtelen inditvdnyokat jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kételezte a felperes felitilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsagi eljardsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan, a felperesi jogli képviseld 4altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban hatdrozta
meg. Az alperes az 1illetékfeljegyzési joga folytdan 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 15. $§-a alapjdn kételes az dllamnak felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2016. janudr 12.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. biro



