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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Kovdcs Tamas ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Csatéd Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr.
Csaté Zoltdn ligyvéd és a Reichardt Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Reichardt Agnes ligyvéd altal képviselt alperes ellen
vdlasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitése irant a Févarosi
Térvényszéken 9.G.42.980/2014. szam alatt 1inditott perben hozott
28. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 29. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem alapjdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a Budapesti
Ugyvédi Kamara tdmogatdsdval mikédds eseti Vdlasztottbirdsdg 2011.
junius 6-an kelt V.01-007153/2011/14. (B.L.) itéletét
érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.660.000 (egymillidé-hatszdzhatvanezer) Ft elsdfoku és 840.000
(nyolcszdaznegyvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy az 4dllamnak - felhivdsra - fizessen meg
1.500.000 (egymillio-6tszdzezer) Ft elsé foku és 3.322.700
(hdrommillid—-hdromszdzhuszonkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem



elbirdldsa szempontjabol jelentds ténydllds szerint a peres felek
kézott 2007. majus 16-an vételi jogot és hasznalati jogot alapitd
szerz48dés jott 1étre a felperes tulajdondt képezd ingatlanra. A
szerz8désben az abbol eredd jogvitdk elbirdldsdra kikétotték a
felek a Budapesti Ugyvédi Kamara tdmogatdsdval mikéds esetil
vdlasztottbirdsdgot (a tovabbiakban: eseti valasztottbirdsdg). A
szerz8dést a felperes tarsasdag részérdl tulajdonosként Z T Iirta
ala, aki az aldirds iddépontjdban, egészen 2007. majus 27-éig, a
felperes tdrsasdag képviseletére 6nallo aldirdsi joggal
felhatalmazott ligyvezetd volt.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatban a felek kézdétt vita alakult
ki, ezért a jelen per alperese (valasztottbirdsdgi felperes) 2011.
januar 17-én keresetet nyujtott be a kikotott eseti
vdlasztottbirdsdgnal, melyben szerzd8désszegéssel okozott kar
megtéritése jogcimén kérte a jelen per felperesét
(valasztottbirosagi alperes) kételezni 40.694.880 Ft és
jarulékainak megfizetésére. Keresetleveléhez csatolta az alperes
nevében Z T ligyvezetd d4altal 2007. majus 21-én aldirt ligyvédi
meghatalmazdst, amelyben a dr. Sz V G Ugyvédi Iroddt, eljard
ligyvédként dr. Sz V Gt meghatalmazta, hogy az lgyvédi térvényben
meghatdarozottak szerint képviselje a 2007. majus 16-an kelt vételi
és haszndlati jogot alapitd szerzddésben foglalt vdlasztottbirdsdgi
aldavetés alapjdn a valasztottbirdsaqgi alperest minden, a
vdlasztottbirdsdagi, illetve az ezekkel 6sszefliggd egyéb eljdrdsban,
igy a vdlasztottbirdi jelblés folyamataban 1is. E meghatalmazds
alapjan a valasztottbirdsagi felperes altal jeldblt vdlasztottbird a
vdlasztottbirésdgi alperes képviseldjeként dr. Sz V G ligyvéd
részére kézbesitette a keresetlevelet, a valasztottbird jelblésére
vonatkozé felhivdst, majd minden, a vdlasztottbirdsdgi alperes
részére cimzett, a valasztottbirdsdgi eljdrdsban keletkezett
iratot. Az eljdrds sordn a vdlasztottbirdsdgi alperes képviseldje
2011. februdr 10-én bejelentette, hogy a tdrsasdgnak nincs olyan
eljdrdsi jogosultsdggal rendelkezd ligyvezetdje, aki a tdrsasdg
gazdasagi tevékenységének folytatdsara, 1igy kiiléndsképpen a peres
felek kézott létrejétt fentiekben részletezett szerzddés
teljesitésére és a vdalasztottbirdsdgi felperes 4altal hivatkozott
felszolitasok tartalmdnak megfeleld intézkedések foganatositdsdra
jogosult lenne, illetve lett volna.

Az eseti valasztottbirdsdg a 2011. junius 6-dn kelt V.01-
007153/2011/14. (B.L) itéletében az érvénytelenitési per alperesét
kételezte 33.227.200 Ft kar megtéritésére, valamint az eljdras
kéltségeinek a megfizetésére, ezt meghaladdan a valasztottbirdsagi
felperes keresetét elutasitotta. A 2011. junius 6-1 hatdrnapon
kihirdetett és irdsba foglalt itéletet a felek hatdrnapon jelen
levd képviseldinek dtadta. Itéletében a vdlasztottbirdsagil
alperesnek a vezetd tisztségviseld hidnydval Osszefiliggd védekezését
olyan, neki felrdéhato kériilményként értékelte, amelyre az



ellenérdekd féllel szemben megalapozottan nem hivatkozhatott.

A valasztottbirdsdgi eljdrds alperese 2013. oktdober 8-dn nyujtott
be keresetet az elséfoku birdsdgnal (tovabbiakban: felperes),
melyben a vdlasztottbirdskoddasrdl szdolo 1994. évi LXXI. térvény (a
tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjdban
foglalt érvénytelenitési okok megvaldsuldsdra hivatkozdssal kérte
a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését.

Allitotta, hogy a vdlasztottbirdésdgi itéletet részére
szabdlyszerilien nem kézbesitették, ezért a 60 napos jogvesztd
keresetinditdsi hatdriddé red nem vonatkozott.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra valo
hivatkozdssal, hogy a felperes elmulasztotta a jogvesztd
keresetinditdsi hatdriddt.

Erdemben vitatta, hogy a felperes dltal megjeldlt érvénytelenitési
okok megvaldsultak volna. Hivatkozott arra, hogy mind a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.), mind az
ligyvédekrdl sz4éld 1998. évi  XI. térvény (tovdabbiakban: Utv.)
eldirja, a folyamatban 1évd polgdri eljardsokban be kell jelenteni
a képviseleti jog megszinését, az ligyvédi megbizds megsziinését. E
per felperesének meghatalmazott képviseldje a vdlasztottbirdsag
felé cimzetten a meghatalmazotti képviseleti jog megszilinését nem
jelentette be. A valasztottbirdsdg eljdrdsi cselekményei pedig nem
dlltak ellentétben sem a Vbt., sem a vonatkozd mintaszabdlyzat
eldirdsaival.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetlevelét 1idézés kibocsadtdsa
nélkiil elutasitotta, mert arra a megdallapitdsra jutott, hogy a
felperes a jogvesztd keresetinditdsi hatdriddt elmulasztotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdgot az eljdrdas lefolytatdsdara utasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasdban kifejtette, hogy a felperes keresetlevele
mellékleteként csatolta a 2010. 4dprilis 13-4n kelt okiratot és
annak 2010. A&prilis 23-1 kézbesitését igazold tértivevényt 1is,
amelyek szerint a felperes visszavonta a dr. Sz V G ligyvéd részére
2007. majus 21-én adott meghatalmazdsdat. A visszavondssal megszint
meghatalmazdas tényére figyelemmel arra a Jjogli kévetkeztetésre
jutott, hogy az itélet kézléséhez filizédd joghatdsok 2011. junius 6-
dn, a szabdlyszerd meghatalmazds hidnydban nem d4dlltak be és nem
nyilt meg a Vbt. 55. § (1) bekezdésében szabdlyozott perinditdsi
hatdridé, 1igy a keresetlevél nem volt elkésettnek tekinthetd. A
felperes az altala megjeldlt iratbetekintéssel megvalosult
tudomdasszerzési (nem kézlési) iddéponthoz képest 2013. oktdber 8-dn
a 60 napos Jjogvesztd perinditdsi hatdriddén beliil fordult a
birésdghoz.



Az elsdéfoktu birdésdg az érdemben lefolytatott eljdrds eredményeként
hozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.519.936
Ft perkéltséget. Egyebekben ugy rendelkezett, hogy a fellebbviteli
birdsdg altal megdllapitott kéltségét pervesztessége alapjan maga
viseli, tovabba kételezte, hogy az 4allamnak kiilén felhivdsra
fizessen meg 1.500.000 Ft eljdrdsi illetéket.

Hatdrozatdnak indokoldsaban toébbek kézdtt kifejtette, hogy a
felperes keresetét az dltala, a torvényes hatdriddén beliil megjeldlt
egyik érvénytelenitési ok (Vbt. 55. § (1) bekezdés b), c), e)
pontja) alapjdn sem taldlta megalapozottnak. Tényként 4dllapitotta
meg, hogy a 2010. d&prilis 13-dn kelt nyilatkozat alapjdn az
érvénytelenitési per felperese visszavonta dr. Sz V G lgyvédnek
2007. majus 27-én adott meghatalmazasat. A meghatalmazdas
megszinésének harmadik személyek felé hatdlyossd valasdahoz azonban
mind a Ptk. 223. § (2) bekezdése, mind az Utv. 24. § (4) bekezdése
eldirja, hogy a meghatalmazdas megszinését a harmadik személlyel,
hatdsdggal kézo81jék. Amennyiben a képviseletli jog megszinését a
megbizdsi szerzddésen kiviil 4116 olyan harmadik személlyel nem
kéz1lik, aki eldtt egy polgdri eljdrds van folyamatban, a
meghatalmazdas megszinésére hivatkozni nem lehet. A fellebbviteli
birdésag ténymegdllapitdsaval ellentétben az iratok nem
tantusitottdk, hogy a valasztottbirdsdghoz cimzetten bejelentették
volna a meghatalmazds visszavondsdt. Ezt nem pdtolhatja az a tény,
hogy az iligyvédi megbizdsi szerzddésben részes felek kéziil a megbizd
a megbizottjdval a meghatalmazds visszavondsat jelentd
nyilatkozatot koé6zd61l. A vdlasztottbirdsdg eljdrd tandcsaval ilyen
nyilatkozatot e perben bizonyitottan nem k&z61ltek. A Budapesti
Ugyvédi Kamara Elndkségének ajdnlasaval kiadott Eseti1
valasztottbirdskodds Eljdrdsi Mintaszabdlyzatdnak  (tovabbiakban:
Eljardsi Mintaszabdlyzat) 38. § 1. pontja értelmében a felek a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban kézvetleniil, vagy szabdlyszerien
meghatalmazott képviseldk uUtjan vehetnek részt. A Vdlasztottbirdsdg
eljdrdsi cselekményei a teljesitésiik iddépontjdban megfeleltek a
Vbt. és az Eljardsi Mintaszabdlyzat eld8irdsainak. Az
érvénytelenitési kereset inditdsa nem szolgdalhat olyan célt, mint
eqgy perujitds az allam birdsdga eldtt lefolyt peres eljardsban. Az
ligyvédi megbizdsi szerzddés esetleges megszegése a megbizdsi
szerzd8désben részes felek kbzott teheti esedékessé jogok
gyakorldsdt és kételezettségek teljesitését.

A  jogerds elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben kérte - tartalmilag - annak
hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti kérelmének teljesitését, azaz
a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdg
utasitdsat kérte @ Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra.
Jogszabdlysértésként a Vbt. 55. § (1) bekezdés a), c), e), (2)
bekezdés b) pontjainak és (3) bekezdésének megsértésére, valamint



az Eljdrdsi Mintaszabdlyzat 9. § 4. pontjdnak téves értelmezésére
hivatkozott. Egyebek mellett sérelmezte, hogy a felperes szdmara
nem biztositottdk a ,szabad biré jeldblés jogdt" és a peres szakban
sem arra jogosult képviselte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdt kérte. A felperes
felitilvizsgalati kérelmét ugy értelmezte, hogy abban a felperes nem
jelélte meg sem az 1itélet megvdltoztatdsa, sem pedig az Uj
eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra irdnyuld kérelmét alatamaszto
jogszabalysértést.

Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és a
felperes perk&ltségben térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdag itélete az eljdrdasban irdanyadd anyagi
jogi szabdlyoknak mindenben megfelel.

A Kuria rdégziti, a felperes felililvizsgdlati kérelmének tartalmabdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy mely jogszabdlyok jogerds itélet
altali megsértésére hivatkozik, ezért a Pp. 272. § (3) bekezdése
értelmében, a feltilvizsgalati kérelem hivatalbdl térténd
elutasitdsanak feltétele nem 4&ll fenn. Az alperes ez o0kbdl
alaptalanul kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjdan és
megallapitotta, hogy az az alabbi okokbdl jogszabdlysértd.

A felek koézétt az nem volt vitatott, hogy a 2007. majus 16-dn
dltaluk megkdétdtt, az alperes javdra vételi és hasznalati jogot
alapito szerzd8désben, az abbol eredd  jogvitak elbirdldasdra

kikotétték az eseti valasztottbirdsdg eljardsat. Az eljdrds
lefolytatdsdra pedig alkalmazni rendelték az Eljarasi
Mintaszabdlyzatot.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy az eseti Valasztottbirdsdg az eljdrdsa soran a sajat
Eljdrdsi Mintaszabdlyzataban irtakat nem tartotta be, sérilt a
birévdlasztdsi joga és az eljdrds sordn sem biztositottdk jogszerd
képviseletét. E kérben a Kuria hivatkozik az Eljdardsi
Mintaszabdlyzat 7. § 1. pontjdban, illetve 11. § 2. pontjdban
irtakra. A 7. § 1. pontja értelmében a felperes a keresetlevél
felperesi vadlasztottbird részére térténd megkiildésével egyidejileg
a keresetlevélben is megjeldli az altala jeldlni kivant
vdlasztottbirét, aki - amennyiben a jeldblést elfogadja - az
elfogaddsrol a feleket irdsban, alakszerd nyilatkozatban 8 napon
beliil értesiti és a keresetlevél kézbesitésével - mdsolatban errdl
a felperest 1is értesitve - felhivja az alperest vdlasztottbiro-
jeldblésére és érdemi ellenkérelme eldterjesztésére.

Az FEljardsi Mintaszabadlyzat 11. $-dnak 2. pontja szerint a
perinditds hatdlya akkor all be, amikor az eseti



vdlasztottbirdésdghoz benyujtott keresetet az ellenérdekd féllel
kézlik.

Az ismertetett rendelkezésekre tekintettel az Eljardsi
Mintaszabdlyzat 9. $-a 3. pontjdnak az a rendelkezése, mely szerint
a jogi képviseldvel eljaré felet a jogi képviseld udtjan kell
értesiteni az eljardsi cselekményekrdl, csak a perinditds
hatdlyadanak az alperessel szembeni bedlldsa esetén, akkor
alkalmazhaté, ha & az ellenkérelméhez csatolja a jogi képviseldje
meghatalmazasat.

A valasztottbirdsagi eljards felperese birtokaban 1évd, az
ellenérdekd fél d4dltal a valasztottbirdsdgi eljdrds meginduldsa
eldtt évekkel kordbban készitett, eqy esetleges késdébbi

vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban térténd jogi képviseletének
ellatasara Sz016 ligyvédi meghatalmazas nem mentesiti a
vdlasztottbirdsagi eljdrdsban a felperes altal jeldlt

vdlasztottbirdt az aldl a kdotelezettsége aldl, hogy az Eljarasi
Mintaszabdlyzat 7. § 1. pontjanak megfelelden, a keresetlevelet és
annak mellékleteit - kéztiik a vdlasztottbird jeldlésére vonatkozod
felhivdst - kézvetleniil az ellenérdekd félnek kiildje meg. A
vdlasztottbirdsdgi eljdrds meginditdsanak hatdlya ugyanis az
ellenérdekd féllel, a valasztotbirdsdagi alperessel szemben, csak a
keresetlevél részére tdérténd kdbzvetlen megkiildésével all be, 1igy
vele szemben az eljdrds csak ekkor tekinthetd megindultnak. Az
Eljardsi Mintaszabdlyzat 9. § 3. pontjdban irtak csak akkor
irdnyaddak, ha az eljdrds meginditdsdnak hatdlya bedllt, azaz az
ezt kévetd eljdrasi cselekményekre alkalmazhatok.

Miutdan a vdlasztottbirdsdgli iratokbdol megdllapithatdan az eseti
vdlasztottbirdésdg felperese dltal valasztott vdlasztottbird a
keresetlevelet nem az Eljdrdsi Mintaszabalyzat 7. § 1. pontjaban
foglaltaknak megfelelden, azaz nem kézvetleniil az ellenérdekd fél
alperesnek kézbesitette, az alperessel szemben az eseti
valasztottbirdsdgi eljards hatdlya nem allt be. Az alperes a
valasztottbird kijelélésérdl, illetve a vdlasztottbirdsdg
eljdrdasardl nem volt szabdlyosan értesitve. Az eseti
vdlasztottbirdsag eljardsa nem felelt meg az Eljdrasi
Mintaszabdlyzat rendelkezéseinek, ekként nem felelt meg a felek
megdllapodasanak. Ebbdl kébvetkezden megvaldsult a Vbt. 55. § (1)
bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok. Emiatt
a jogerds itélet a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjdba
litkézik, mert ezeknek az érvénytelenitési okoknak a megvaldsuldsa
ellenére az elsdéfoku birdsag az érvénytelenités 1irdnti keresetet
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresete a Vbt. 55. § (1)
bekezdés c) és e) pontja alapjan alaposnak bizonyult, a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi érvénytelenitési okok
megvaldsulasanak a vizsgalata okafogyottd valt.



A kifejtett indokra tekintettel a Kuria a jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, s mivel a déntéshez sziikséges tények megdllapithatdak
voltak, az elsdfoku birdsdag déntése helyett a jogszabdlyoknak
megfeleld déntést hozva, a vdlasztottbirdsdgi itéletet
érvénytelenitette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a Kuaria a
pervesztes alperest kételezte a felperes perrel felmeriult -
elsdéfoku és felililvizsgalati - eljdrasi koéltségeinek megfizetésére,
mely a jogi képviseletet ellato iligyvéd munkadijdabol dl1l1. A munkadij
8sszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) és 3. § (5)
bekezdése alapjan d4dllapitotta meg, figyelemmel a felperes és a
képviseldje kézétt létrejbtt, a keresetlevélhez F/2. alatt csatolt
ligyvédi megbizdsi szerzddésben foglaltakra is.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 4. § (3)
bekezdése értelmében a kereset szerinti pertdrgy érték, tovdabba a
felitilvizsgalati érték 33.227.200 Ft. Ennek alapulvételével a
feltilvizsgalati birdsdg kételezte az alperest a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett elsdéfoku [Itv. 42. §
(1)] és feliilvizsgalati eljdarasi illeték [Itv. 50. § (1)] &llam
javdra torténd megfizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. februdr 16.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Té6rék Judit sk. eldado
biré, Dr. Csdéke Andrea sk. birod



