A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.266/2015/7.

A Kuria mint feltilvizsgalati birdsdg a felszamolo altal
meghatalmazott Szidkné dr. Bdédor Sarolta ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek Dr. Meggyes Attila iligyvéd dltal képviselt I. rendd és
II. rendd alperes ellen kdartérités irdnt a Gyulai Térvényszéken
5.G6.40.012/2014. szdmon indult, a Szegedi Itéldétabla
Gf.IIT1.30.045/2015/7. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen az I. rendd alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
felhivdsra - 3.500.000 Ft (hdrommillio-6tszdzezer) Ft
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a 2007. februdr 7-én kelt tdrsasdgi szerzddéssel
létrehozott tdrsasdg, amelynek cégjegyzékbe bejegyzésére 2007.
februdr 27-én keriilt sor. Tagjai az alapitdstél a M. és T. Betéti
Tarsasdg (utobb tértént névvaltoztatds folytdan: A. Betéti Tarsasag,
a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozds), valamint 2011. janudr 11-
étdél az I. rendd alperes. 2007. februdr 7-étdl 2011. december 9-éig
a II. rendd alperes, 2011. december 9-étdl 2012. februdar 23-3aig az
I. rendd alperes volt a felperes ligyvezetdje.

2012. februdr 23-4tol a felperes cég végelszamolds ala, egy 2012.
julius 12-én eldterjesztett kérelem alapjdn, 2012. oktdéber 12-ével



felszdmolas ala kerilt.

A II. rendd alperes 2011. janudr 21. és 2011. december 23. kézdtt,
a felperes ezt kévetden volt a kapcsolt vdallalkozds beltagja, az I.
rendd alperes 2011. december 23-4tél a kiiltagja. A II. rendd
alperes a beltagsagi Jjogviszonya alatt, az I. rendd alperes
kiiltagsagi jogviszonya kezdetétdl, a betéti tdrsasdg 2012. februdr
23-an megindult végelszdmoldsaig volt a cég vezetd
tisztségviseldje. A Dbetéti tarsasag 2012. december 11-ével
felszdmolds alda kerilt.

Az I. rendd alperes az ligyvezetdi tisztségének kezdetekor nem vette
dt a cég iratait, annak vagyondt, a korabbi iigyvezetdével, a II.
rendd alperessel nem vette fel a kapcsolatot. Ténylegesen
ligyvezetdi tevékenységet nem folytatott. A felperes 2011. évi
egyszerisitett éves beszamoldja 2012. 4dprilis 12-én kelt, azon az
I. rendd alperes neve keriilt feltiintetésre.

A mérlegadatok szerint 2010. évben a felperesnek a kapcsolt
vdllalkozdssal szemben 13.920.000 Ft, egy meg nem nevezett addssal
szemben 11.000.000 Ft révidlejaratu és 13.000.000 Ft hosszu
lejdaratu kélcsénkévetelése allt fent. Ezen, O6sszesen 37.928.000 Ft-
0os kévetelés mint behajthatatlan, a kényvelésbdl kivezetésre keriilt
2011-ben. A mérlegadatokbdl hianyzo, tovabbi 9.406.000 Ft
kivezetésére nézve ugyanakkor nincs adat.

Az I. rendd alperes sem a végelszamoldnak, sem a felszamoldnak
felperesi vagyont, okiratot nem adott at.

A felperes keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy az
alperesek az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a vagyonaban
47.334.000 Ft vagyoncsdékkenést okoztak. Kérte egyuttal Jket
kételezni az emlitett karbsszeg megfizetésére a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. tdrvény (a tovadbbiakban: Gt.) 30.
§ (2) bekezdése alapjan, vagyis a tdrsasdg kdrtérités irdnti
igényét 1is eldterjesztette. Egyebek mellett eldadta, az alperesek,
bdar ismerték a kapcsolt vdllalkozds anyagli helyzetét, mégis részére
a felperes eszkézeinek kébzel felét kitevd Osszegld kdlcsént adtak. A
kbélcsénre vonatkozd szerzddéseket, bizonylatokat a felszamolodnak
nem adtdk at. A kdévetelések kdnyvekbdl vald kivezetése szabdlytalan
volt, a behajthatatlansdg ténye, mértéke nem nyert bizonyitdst. Az
alperesek semmit sem tettek a kévetelések behajtasa érdekében. A
felperes dllitotta azt is, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2012. januar 1-jével bedllt, mert ekkortol filiggesztette fel az
adok- és jarulékok fizetését. 2012. julius 12-ével ellene
felszdmolasi eljdrds meginditdsa irdnti kérelem eldterjesztésére 1is
sor kerult.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasdt kérte. Eldadta, hogy a
2011-es évi lizleti adatok nem hitelesek. Vitatta, hogy a szamviteli



mérleget 6 irta ald. Hivatkozott arra 1is, hogy a II. rendd
alperessel nem egy 1iddében voltak Iligyvezetdk. Tagadta, hogy a
felperes kényvvitelébdl 37.928.000 Ft kivezetésre keriilt, valamint
hogy a perben nem 4116 kapcsolt vallalkozds taggal szemben a cégnek
kévetelése 4l1lt volna fenn. Vitatta tovabbd azt is, hogy a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011-ben bedllt. Eldadta,
tényleges ligyvezetdi tevékenységet nem végzett, feladata a felperes
leveleinek egy meghatdrozott személy részére vald tovdbbitdsa volt.
A korabbi ligyvezetdvel nem taldlkozott, attdl sem a felperes
vagyondt, sem annak iratait nem vette Aat.

A II. rendd alperes a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett, a
tdrgyaldson nem jelent meg.

Az elsdéfoktd birdsdg itéletével kételezte  egyetemlegesen az
alpereseket 47.334.000 Ft 15 napon beliili megfizetésére, a felperes
perkéltségének, a le nem rott eljdrdsi illeték megtéritésére. Az
ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 123. S-ban 1irtakra hivatkozdssal
eljardsjogi akaddlyat 1ldtta annak, hogy a c¢sdédeljdrasrol és a
felszdamolasi eljardsrol 5z0616 1991. évi XLIX. térvény (a

tovabbiakban: Cstv.) 33/A. S§-a alapjdn az alperesek feleldsségét
megallapitsa, és azzal egyidejileg a Gt. 30. § (2) bekezdése
alapjdn marasztaldsukrol is rendelkezzen. A megdllapitdsra irdanyulod
keresetet ezért elutasitotta.

Az I. rendd alperes személyes eldadasdra alapitva, miszerint
tényleges ligyvezetdl tevékenységet Iligyvezetdi tisztsége ellenére
nem végzett, annak elvallaldsakor a cég iratait, vagyontdrgyait nem
vette 4t, a vagyoni és pénziigyli helyzetét nem mérte fel, a
hitelezd8i kévetelések irdnt nem érdeklddétt, az elséfokid birdsdg
ugy itélte, az I. rendd alperes az ligyvezetdl feladatait nem a
gazdasagl tdrsasdag érdekeinek megfelelden ldtta el. A veszteségek
mérséklését meg sem kisérelte, a kéveteléseket nem hajtotta be, a
hitelezdi érdeksérelembe belenyugodott. E felrohatd és ligyvezetdtdl
dltaldban elvdrhatd gondos magatartdst sértd mulasztdsaival okozati
O0sszefiliggésben 4dlldnak tartotta a 2010. évi és a 2011. évi
szamviteli mérlegekkel bizonyitott vagyoncsdékkenést, s annak
megfizetésére kételezte a II. rendd alperessel egyetemlegesen. Ez
utobbi tekintetében ugyanis a birdésdg a peres iratok alapjdn
szintén megdllapitotta az ligyvezetdi kdrtéritési feleldsséget
megalapozd jogszabalyi feltételek fennalldsat.

Az I. rendd alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott tényalldst kiegészitette
azzal, hogy a felperes 2010. évre vonatkozd egyszeridsitett éves
beszamoldéja elkészitésre és kézzétételre keriilt. Annak a 2010.



december 31-re vonatkozd adatai a 2011. december 31-ére elkészitett
mérleg eldzd6 évre vonatkozd adataival megegyeznek.

A masodfoku birdsdg a hatarozataban utalt arra is, hogy a felperes
az alperesekkel szemben csak ldtszdlagos keresethalmazatbhan
terjeszthette eld igényét a Gt. 30. § (2) bekezdésére és a
Cstv.33/A $-dra hivatkozdssal. Ugyanazért a magatartdsért a vezetd
tisztségviseld nem marasztalhatd a hitelezdk, illetve a gazdasagi
tarsasdg javara is. Kifejtette, az emlitett jogszabdlyokban eldirt,
a feleldsséget megalapozd feltételek eltérdek. A Gt. 30. § (2)
bekezdése alapjan az ligyvezetdk felrdéhatd, a gazdasagi tdrsasdg
érdekeit sértd, jogellenes magatartdsa miatt fenndlld feleldsségre
alapitva, akdr a felszdmolasi eljdrds megindulasa eldtt, akdar azt
kévetden a gazddlkodo szervezet 1indithatja meg a pert a vezetd
tisztségviseldivel szemben. A birdsdag d4dltal megitélt kdrtéritési
6sszeg a gazdasdgli tdrsasdg vagyondba keriil, felszdamolds esetén a
hitelezdék kielégitési sorrendjére vonatkozé, a Cstv. 57. §-dban irt
szabdlyok szerint osztando fel. A Gt. 30. § (3) bekezdése, illetve
az azt tartalommal kitslté Cstv. 33/A. $§-a alapjan a felszdmold
vagy a hitelezdk nyujthatnak be keresetet a fizetésképtelenséggel
fenyegetd  helyzetben, a hitelezdk érdekeit sértd ligyvezetdi
magatartdssal okozati O&sszefliggésben bekdévetkezett vagyoncsdkkenés
megallapitdsa irdant. Marasztalds irdnti pert pedig csak a hitelezdk
indithatnak a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan, a ki nem elégitett
kévetelésiik erejéig, s annak ardnydaban.

Az itéldétabla megallapitotta azt is, hogy a felperes vagylagosan,
sorrendiség meghatdrozdsa nélkiil terjesztette eld a keresetét. Az
elséfokui birdésdg ezért nem volt elzdarva attdl, hogy elsddlegesen a
Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott keresetet vizsgdlja. Mivel a
felperes, illetve a II. rendd alperes fellebbezést nem nyujtott be,
az 1itéldtabla az elséfoku itéletet csak az I. rendd alperes
fellebbezésének keretei kozétt biralta feliil.

Ugy itélte, a felperes a 2011. évi szdmviteli mérleggel
bizonyitotta, hogy a révidlejdratu kolcsénbk kézbtt feltiintetésre
keritilt a kapcsolt vallalkozds részére nyujtott 13.928.000 Ft,
valamint egy nem nevesitett 11.000.000 Ft k&élcsén 6sszeg. A hosszu
lejaratu kdélcséndbk kézdétt pedig szerepelt egy 13.000.000 Ft-os
6sszeg. Az igy adodo Osszesen 37.928.000 Ft-ot a tarsasag
behajthatatlan kévetelésként 2011. évben kivezette a kényvelésébdl,
mig 9.406.000 Ft kivezetésére nézve adat nem merilt fel.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy az I. rendd alperes
alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdfokui birdsdg nem rendelt el
szakértdi bizonyitdst annak megdllapitdsa végett, hogy a 2011. évi
szamviteli mérlegen az ligyvezetdi aldirds nem az I. rendd
alperestdl szdrmazik. Utalt arra, az I. rendd alperes a felperes
tagja és 2011. december 9-étdl 2012. februdr 23-dig ligyvezetdje
volt, aki a szamvitelrdl szold  2000. évi C. térvény (a
tovdbbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdése értelmében az lizleti év



lezdrdsdt koévetden beszdmolot volt kételes késziteni. A felperes
végelszdmoldsanak meginduldsdra tekintettel, a cégnyilvdnossdgrol,
a birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrol 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 98. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kdteles
volt a cég tevékenységét lezdrd beszamoldot elkésziteni. Ennek,
valamint a vagyon- és iratataddssal kapcsolatos ligyvezetdi
kételezettségének sem tett eleget. Ha a 2012. d4prilis 12-én kelt
2011. évre vonatkozo mérleget &6 készitette, annak tartalmaért,
valdédisagdért feleldsséget vallalt. A kapcsolt vdllalkozds részére
adott, 1illetve meg nem nevezettek részére nyujtott behajthatatlan
kévetelésekért a feleldssége fennall.

Ha nem & készitette az emlitett mérleget, akkor ez olyan
ligyvezetdi, jogszabdlyban eldirt kdtelezettség megszegése, amely
miatt szintén helyt kell 4dllnia. Ismernie kellett volna a felperes
vagyoni, gazdasdgi, pénziigyi helyzetét. A 2010. évi letétbe
helyezett és kézzé tett mérlegben szerepld vagyonnal a
végelszamolo, illetve a felszdamold részére el kellett volna
szamolnia. Sajat felrdohaté magatartdsdra, a kényvvezetés, a
mérlegkészités, a tényleges tevékenység hidnydra nem hivatkozhat,
az szdmdra kimentést nem eredményezhet.

A masodfoku birdsdg egyetértett abban is az elsdéfoku birdsdggal,
hogy helye volt az alperesek egyetemleges marasztaldsdanak. Mérleget
alatamaszto kényvelési iratok, analitika hidnyaban nem allapithato
meg ugyanis, hogy az okozott kdr melyik ligyvezetd tevékenységével
O0sszefliggésben meriilt fel.

Az I. rendd alperes a felililvizsgdlati kérelmében - annak tartalma
szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsdt és a vele szemben eldterjesztett kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Gt. 30. §
(2) bekezdését, a Cstv. 33/A. §-dt, a Polgdri Térvénykonyvrdl szdolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 344. §-at sérti.
Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok  hidnyosan és tévesen
dllapitottdk meg a tényadlldst. Sérelmezte, hogy nem kapott a
bizonyitdsi teherre vonatkozdan tdjékoztatdst a megeldzd eljdrdsok
sordn, a perrel Osszefliggd bilintetd iratok beszerzésére, a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezése iddépontjdnak
megdllapitdsa végett szakértd kirendelésére nem keriilt sor.
Allitotta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
iddépontjanak tisztdzdsa nélkiil kadrtéritési feleldssége nem allhat
fenn. Indokoltnak tartotta volna a bizonyitékként felhaszndlt
szamviteli mérlegen szerepld T. rendd alperesi aldiras
valddisdganak megdllapitdasa végett szakértdi vizsgdlat elrendelését
is. Vitatta, hogy a II. rendd alperessel vald egyetemleges
feleld8ssége megdllapitdsanak feltételei fenndllnanak. Utalt arra,
hogy nem egy iddben és nem egylittes képviseleti joggal felruhdzott
ligyvezetdi voltak a felperesnek. Tagadta emiatt a kbézds karokozdas
tényét. Hivatkozott arra 1is, hogy valdjaban nem vett részt az



ligyvezetésben. Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgaltdk
az allitott kdr okozdsdaban vald kbzrehatdsat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tamadott hatdrozat az I. rendd alperes 4altal hivatkozott okokbodl
az aldbbiak miatt nem jogszabdlysértd.

A Kuiria régziti, hogy a Cstv. 33/A. §-dn alapuldé kereseti kérelmet,
e kdérben jogerdre emelkedett itéletével, az elsdfoku birdsdg
mindkét alperes tekintetében elutasitotta. Igy a mdsodfoku eljdrds
targya a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti, az I. rendd alperesnek
mint lgyvezetdnek a tarsasdg irdnydban fenndllé kartéritési
feleld8ssége fenndlldasdnak megitélése volt. A mdsodfoku birdsagnak
kizdarélag ebben a kérdésben kellett, lehetett jogszeriden allast
foglalnia a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem kereteil
kézétt. Figyelemmel ezen tényre, valamint a feliilvizsgdlati kérelem
tartalmdra, a Kuiria nem foglalhatott jelen ligyben 4llast a Cstv.
33/A. S§-a, illetve a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti kereseti
kérelmek egymdashoz vald viszonydval J&sszefiiggésben. A Kuridnak
kizdrélag abban a kérdésben kellett, lehetett az adott ténydllas
mellett a véleményét kifejtenie, hogy az I. rendd alperes Gt. 30. §
(2) bekezdése szerinti marasztaldsdra jogszerien keriilt-e sor.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében egyrészt a tényallds
hidnyos feltdrdsat a4allitotta, mdsrészt azt sérelmezte, hogy a
bizonyitdasi teherrdl nem kapott tajékoztatdst. E kérben a Kuria az
alabbiakra mutat ra.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsdag nincs kétve a felek
bizonyitdsi inditvdnyaihoz, a bizonyitds elrendelését melldézheti,
ha azt 1indokolatlannak tartja. A masodfokd birdsdag kellden
megindokolta, hogy a jogvita érdemi elddntése szempontjdabol
sziikségtelen volt annak szakértdi megdllapitdsa, hogy a 2011. évi
mérleget az I. rendd alperes hitelesitette-e. Feleld8ssége
mindenképpen fenndall. Ha a mérleget & irta ald, az abban foglalt
adatok valdsdga miatt, illetve azok tartalmara tekintettel terheli
kdrtéritési feleldsség. Ha nem &6 irta alda, akkor az eldzdé évben
letétbe helyezett és kébzzétett mérleg adatok alapjdn hidnyzo
vagyonért tartozik feleldsséggel, e kdrben elsddlegesen azért, mert
ligyvezetdi tevékenységével kapcsolatos, a vagyon és az 1ratok
dtvételével, kezelésével Osszefiliggd kotelezettségeit - 4dltala sem
vitatottan - nem teljesitette.

Az I. rendd alperes sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati
kérelmében nem jelblte meg, hogy milyen tények igazoldsdra lett
volna sziikséges az dltala hivatkozott biintetd eljdrdsi iratok



beszerzése. A polgdri peres eljards sordn, lényegében a nyomozati
eljardsban tanuként eldbadottakat ismételte meg a csatolt renddrségi
jegyzdkdényv szerint.

Utal arra is a Kuria, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az alperesek ligyvezetdi tevékenységilikben elkévetett
mulasztasaikkal okozati O&sszefiiggésben felrdohatdan és jogellenesen
kart okoztak. Az I. rendd alperes a felelbsségének kimentésil -
alldspontja szerint - hivatkozott az alapul szolgdalo kériilményekre.
Az ligy érdemére kihatd eljdrasi szabdlysértésként ezért nem
értékelhetd az a tény, hogy az eljart birdsdgok a felrohatdsdg
aléli kimentés tekintetében - figyelemmel arra 1is, hogy az
szakkérdést nem vetett fel - az alperesek részére tajékoztatdst nem
adtak. Olyan kételezettség pedig nem terheli a birdsdgot, hogy
kbz6lje a felekkel az érdemi hatdrozat meghozatala eldtt, hogy a
szolgdltatott, rendelkezésre allo bizonyitékokat alkalmasnak
tartja-e az dllitdsaik bizonyitdsdra.

A rendelkezésre &allé bizonyitékokat a birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden okszerilen mérlegelték.

Az I. rendd alperes marasztaldsdra kizardlag a Gt. 30. § (2)
bekezdése alapjan keriilt sor. Alaptalanul 4allitotta ezért a Cstv.
33/A. N megsértését, illetve azt, hogy a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdévetkezésének iddpontija
feltdrandsé 1lett volna. A Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan a
kartéritési felelbsség megdllapitdasdanak nem feltétele a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Téves tehdt az I. rendd
alperes azon feliilvizsgalati kérelemben kifejtett 4lldspontija,
miszerint a tdrsasdggal szembeni kdrtéritési feleldsség
megdllapitdsdahoz sziikséges ok-okozati Osszefliggés fenndlldsdnak
vizsgdlatahoz elengedhetetlen a feleldsség kezdd iddépontijanak,
vagyis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezése
iddépontjdanak meghatdrozdsa. A Kuria e kérben hangsulyozza, hogy a
tdrsasdaggal szembeni, a Gt. 30. s (2) bekezdésén alapuld
kartéritési feleldsséqg fliggetlen a tdrsasdg gazdasdgi helyzetétdl,
egy jol miksédds, fizetésképtelenséggel nem fenyegetett tdrsasdg 1s
felléphet a neki jogellenesen kdrt okozdé vezetd tisztségviseldjével
szemben.

A kdrtéritési feleldsség fennalldsdra pedig - amint arra a Kuria a
fentiekben mdr utalt - okszerilien kdvetkeztettek az eljart
birésdgok. Az I. rendd alperes személyes vallomdsa igazolta, hogy
nem ligyvezetdtdl elvdarhatdé gondossdaggal jart el. A felperest
megilletd kbélcsébnszerzddésekbdl szdrmazd kdveteléseket nem hajtotta
be, a behajtdsukra még csak kisérletet sem tett. Az I. rendd
alperes az eljdrds soran nem tett olyan eldaddst, amely feleldssége
kimentésére alapot adhatna. Nem 4dllitotta, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben egy 1ilyen tisztséget betdltd személytdl
dltaldaban elvdrhatdé lett volna. Még a feliilvizsgdlati kérelmében 1is



ismételten csak arra hivatkozott, hogy ligyvezetdi teenddket - bdr a
tisztségre megvdlasztottak - nem ldtott el. Nem bizonyitotta, de
még csak nem is allitotta, hogy a kinnlevdségek behajtdsa érdekében
eljdrt, vagy olyan megfontoldasbol nem jadrt el, mert azok behajtdsa
lehetetlen volt. A felrdhatd mulasztdsdval okozati Osszefliggésben
ezért a felperest ért kdrt kbteles megtériteni.

Nem vitdsan, az alperesek egymdst kévetd idbben voltak ligyvezetdk.
Ez a koriilmény azonban nem jelentette az adott ténydallds mellett
akaddalyat annak, hogy az egyetemleges feleldsségiik a Ptk. 334. §
(1) bekezdése szerint megdllapitdsdt nyerjen a kdrosulttal szemben.
Az alperesek egymds kézétti jogviszonydra tartozd kérdés, hogy a
kdr bekovetkezésében milyen mértékd volt a kbézrehatdsuk. Hogyha az
érintett kdélcsébnszerzddések megkdtése csak a II. rendd alperes
terhére 1is értékelhetd, a behajtds, illetve annak megkisérlésének
elmulasztdsa miatt az I. rendd alperes sem mentesiilhet az ebbdl
eredd, mérleggel igazolt kdr megtéritése aldl.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek 1igazoltan nem merilt fel felililvizsgalati eljardsi
kéltsége. Az I. rendd alperes az illetékfeljegyzési joga miatt le
nem rott illetéket kételes megtériteni az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 59. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. februdr 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



