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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birosdg a dr. Rozsa Péter ligyvéd altal
képviselt felperesnek a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda dltal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Szegedi Torvényszéken 11.G.40.293/2013. szdmon indult és a
Szegedi Itélétdbla Gf.II.30.527/2014/4. szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.270.000 (egymillio-kétszdzhetvenezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget, valamint az &dllamnak - felhivdsra - 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2005. julius 14-e és 2007. majus 25-e kézdétt a felperes mint
lizingbevevd és az alperes mint lizingbeadd, Osszesen 21 db svajci
frank (a tovdabbiakban: CHF) alapu, zart végd pénziigyi
lizingszerzddést kStStt egymassal.

Az egyedi szerzddésekben a felek megjeldlték tébbek kézdétt a 1lizing
targyat képezd fuvareszkézdket, azok bruttd vételdrdt, az elsd
lizingdij, valamint a havonta rendszeresen fizetendd lizingdijak és
az Osszes 1lizingdij {&Osszegét, tovabba a torlesztések szamat.
Roégzitették azt 1is, hogy az egyedi 1lizingszerzddésekben nem
szabdlyozott kérdéseket az alperes lizletszabdlyzata tartalmazza. Ez



utobbi 4dtvételét, az abban foglaltak megismerését és megértését a
felperes a szerzddés aldirdsaval elismerte. Az egyes szerzddések
pontosan feltiintették az azokra vonatkozd alperesi
lizletszabdlyzatokat: PLA/20060601/TEFI (a tovabbiakban: Uszl.),
UZLSZPLAPLMGEP20061009. (a tovdbbiakban: Usz2.) és PLA/20040914. (a
tovabbiakban: USz3.).

Az lizletszabdlyzatok szerint a 1izingdij magaban foglalja a
lizingbevevd tartozdasdt (a lizingtdrgy nettd beszerzési 4drdat), a
tékére szamitott AFA-t, a kamatot, valamint a regisztrdcids addt. A
kamatra vonatkozd rendelkezések meghatdrozzak a mértékado
kamatlabat és a mértékadd kamatlab hatdlyos referencia értékét.
Régzitik tovdabbd, hogy a lizingbeadd jogosult megvaltoztatni a még
nem esedékes 1lizingdijak &6sszegét, ha a mértékadd kamatlab
pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi lizingszerzddésekben
meghatdarozott referenciaértéktdél, és az eltérést a hatralévd
lizingdijak O&sszegét érintd - kamatvaltozds I-nek nevezett -
kamatkiilénbbzetként érvényesitheti.

2001. majus 4-én az alperes egylittmikdédési szerzddést kStStt a
perben nem 4116 L. Kft.-vel. Felhatalmazta az emlitett gazdasagi
tdrsasdagot, hogy az 4dltala irdasban engedélyezett feltételekkel - a
rendelkezésre bocsdtott szerzddéses nyomtatvdanyok felhaszndldsdval
- elkészitse a finanszirozdsi szerzddéseket, és azokat az alperes
helyett, annak nevében aldirja, valamint az ligyfélnek aldirdsra
dtadja. A 2002. februdr 1-jén kelt megdllapodas modositds szerint
az alperes képviseletére, tébbek kézott I.I. és Sz.J. jogosultak
(ez utdbbi személy a felek egyezd eldaddsa szerint azonos Sz.J. G.-
ral).

2007. mdajus 25-én a L. Kft. kébzjegyzdi okiratba foglaltan
meghatalmazta az ugyancsak perben nem 4llé S. Kft. ¢6nalld
képviseleti joggal rendelkezd8 cégvezetdjét Sz.J. G.-t, hogy a L.
Kft.-t mint az alperes meghatalmazottijat teljes jogkdorrel
képviselje termeld eszkb6zbk vdsdrldasahoz nyujtott
kblcsénszerzddések, a kdolcsdnt biztosito jelzdlog szerzddések és
egyéb biztositéki szerzddések megkdétésekor.

A perbeli lizingszerzd8dések aldirdsakor az alperes képviseletében,
annak cégbélyegzdjét haszndlva, részben a L. Kft. lgyvezetdje,

I.I., részben Sz.J. G.- jart el.

Az alperes a 2014. marcius 18-dn kelt 1irdsbeli nyilatkozataval,
utobb jovahagyta az emlitettek nyilatkozatdt és eljdrdsat.

Egyetlen, a PLA0626407 szami szerzddés kivételével minden szerzddés
- az abban foglaltak szerint - teljesitésre és lezdrdsra kerilt.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdat



kérte, hogy a perbeli 1lizingszerzddések nem  joéttek 1étre.
Masodlagos keresete az esetlegesen létrejobtt szerzddések
érvénytelenségének megdllapitdsdra, harmadlagos keresete pedig
annak megallapitdsdra iranyult, hogy az lizletszabdlyzatok nem
vdltak a szerzddések részévé. E kereseti kérelmeinek elutasitdsa
esetén, negyedlegesen kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
az lizletszabdlyzatban meghatdrozott mértékd LIBOR kamatlabbal
térténd elszamoldsra.

Eléadta, hogy a perbeli 1lizingszerzddések nem tartalmazzdk a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szdold 1996. évi
CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi elemeket: a kamatot, az drfolyamrést mint
kéltséget. E megallapoddsok ezért nem jottek 1létre.

A szerzd8dések létrejéttnek mindsitése esetén, kérte azok
semmisségének megallapitdsat. Allitotta, hogy a perbeli
lizingszerzddések a jogszabdlyban eldirtak ellenére nem Iirdsba
foglaltan jottek 1létre. A Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésében,
illetve a cégnyilvdnossdgrél, a birdsagi cégeljdrdsrol és a
végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
8. $-dban eldirtakat megsértve, azokat olyan személyek irtdk ald,
akik az alperes nevében képviseldként nem jarhattak volna el,
6ndlld cégjegyzésre nem voltak jogosultak. A felperes hivatkozott
arra 1is, hogy az emlitett személyek cégei, valdjdban az alperes
javara iigyndki tevékenységet végeztek. Ehhez azonban nem
rendelkeztek a pénziigyl szervezetek 4dllami felliigyeletének (a
tovdbbiakban: PSZAF) engedélyével.

A felperes d4dllitotta, az alperes nem bocsdtotta rendelkezésére a
vonatkozoé lizletszabdlyzatot a szerzddéskétést megeldzden. Azt nem
ismerhette meg a szerzddéskdtéskor sem. Miutdn az abban foglaltak
egyedileg megtdrgyalandd feltételeket is tartalmaznak, azok
megtdrgyaldsdnak hidnya ugyancsak jogszabdlyba litkézd volt.

Az alperes a kereset elutasitasdat kérte.
Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldasdban kifejtette, az elséfoku birdsdg a
ténydalldst helyesen dllapitotta meg, annak alapjdn hozott érdemi
déntésével és indokaival nagyobb részben egyetértett.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
elsdédlegesen azt régzitette, hogy  olyan lényeges eljdradsi
szabdlysértést nem észlelt, amely az elsdfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését 1indokolttda tette volna, az érdemi
feliilbirdlatot akaddalyozta volna.



Az elsddleges kereseti kérelem kOrében tévesnek tartotta a
felperesnek azt az allitasdt, hogy a szerzddéskdtések iddépontjdban
hatdlyos Hpt. 210. § (2) bekezdésében eldirt kételezd tartalmi
elemek egyértelmi  meghatdrozdsdnak  hidnya miatt a perbelil
szerzddések nem jottek létre. Az itéldtabla a Hpt. 3. § (1)
bekezdésében a pénziigyi szolgdltatdsok korére, a pénzigyi
lizingszerzddésen mint a Ptk.-ban nem szabdlyozott, atipikus
szerz8désen alapuld jogviszony sajdtossdagaira utalva, azokat
elemezve ugy itélte, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdése csak az adott
jogviszony sajatossdgaira tekintettel, megfelelden alkalmazandd. A
Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddd feleknek az adott
pénziigyi szolgdltatdsra 1irdnyuld szerzd8désre jellemzd 1ényeges
kérdésekben kell megegyezniiik. Az 1itéldtdabla szerint a pénzigyi
lizingszerzddésnek nem lényeges eleme a kamat, a dijak, vagy a
kbltségek. Ezek hidnya a szerzddés létrejottét nem érinti. A felek
megallapoddsdanak l1étrejéttéhez elegendS a lizingtdrgyban és a
lizingdijban valé megegyezés, illetve ezeknek régzitése. Ezzel a
jogi 4dlldsponttal nem tartotta ellentétesnek Hpt. 2. szamu
mellékletének I.11. pontjdban Iirtakat. Véleménye az volt, az
emlitett rendelkezéseknek a lizingdij fogalméaba tartozdként
emlitett, ,kamatrészre" vonatkozo kitétele tartalmdban nem azonos a
Hpt. 2. szamu mellékletének III.7. pontjdban értelmezett kamattal.
Az alatt ténylegesen a lizingdij haszndalati dij része értendd. Az
itéldétabla a 1lizingszerzddés l1étrejoétte szempontjdbdl kdzémbdsnek
tartotta, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij részét - a
Hpt. szdhaszndlataval ,kamatrészét" - miként 4dllapitja meg, ennek
sordn az ugy nevezett lizingkulcsot hogyan, mi alapjan kalkuldlija.
Utalt arra, mivel a lizingszerzddés koélcsbnelemet 1is tartalmaz, a
lizingkulcs akdr kamat alapul vételével is képezhetd.

A mdsodlagos kereseti kérelem kérében a szerzddések
érvénytelenségét sem alaki, sem tartalmi okbél nem taldlta
megallapithatdnak.

Az itéldtdabla a felperes képviseleti joggal kapcsolatos érvelésére
kifejtette: a lizingbeadd pénziigyi vallalkozds eldirhatja, hogy az
egylittes cégjegyzésre jogosult szervezeti képviseldk csak
egylittesen gyakorolhatod képviseletli jogra szold meghatalmazdst
adhatnak harmadik személyek részére. Ilyen rendelkezés hidnydban
azonban a szervezeti képviseldk altal adott meghatalmazds alapjan a
meghatalmazott d&énalldan, 6ndlld aldirdsi joggal 1is képviselheti az
adott céget. ROgzitette azt is a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli
szerzd&déskbtések iddbpontjaban hatdlyos Hpt. 47. § (2) bekezdése az
lgyleti képviseletre vonatkozd, felperes altal hivatkozott
korldtozast kizdrdlag hitelintézetekre mondta ki, 1igy az az
alperesre mint pénziigyi vdllalkozdsra nem volt irdnyadod.

Az itéldtabla azt a felperesi érvelést 1s tévesnek tartotta,



miszerint a szerzddések azért alaki hibasak, mert az azt tartalmazd
okiratokbél nem tinik ki, hogy az aldairdk az alperes altal
meghatalmazott cég, illetve ez utdbbi 4dltal meghatalmazott tovabbi
kft. képviseletében jartak-e el a szerzddéskdtések sordn.
Hangsulyozta, az irdsbeliséghez kotott és képviseld
kbzremikodésével 1étrejott szerzddés a szerz3dd fél aldirdsa
szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo
okiratbol kitilnik, a megdllapodast ténylegesen aldird természetes
személy nem a sajdt nevében jdr el. Az 1itéldtabla egyetértett
abban, hogy sziikség esetén vizsgdalandd, az alairo kitdl és milyen
formaban szdrmaztatja a képviseleti jogdt. Jogi allaspontja azonban
az volt, nem sziikséges, hogy a képviseleti jogosultsdg keletkezési
ldncolata magdbol az érintett szerzddés tartalmabdl kitidnjék. Utalt
arra 1s, ha d4dlképviseld jar el, a képviselt személy utdlag 1is -
amint az a perbeli esetben 1is tértént - jovdhagyhatja annak
eljdrdsdt. Ilyenkor pedig ugy kell tekinteni, mintha az 4dlképviseld
szabdlyszerd meghatalmazdssal jart volna el. Az itéldtabla az
alperes utdlagos  jovahagydsaként értékelte a 1lizingszerzddés
alapjan az alperest terheld és eziddig esedékessé valt
kbételezettségek teljesitését, a per soran tett irdsbeli 7jovahagyo
nyilatkozatot. A felperes dllitdsaval szemben, e nyilatkozattételre
nem taldlta alkalmazhatonak az eléviilés szabdlyait.

Az itéldtdabla utalt arra is, a szerzddések felperes dltal megjeldlt
alaki hibajdra legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az eljart
személyek képviseleti jogosultsagdanak esetleges hidnya ugyanis a
felperes szamdra hatranyt nem jelentett. Maga sem hivatkozott arra,
hogy az alperessel nem koététt volna, vagy mas tartalommal kOtdott
volna szerzddést. A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, a felperes
valdjdban azt kivdnja elérni, hogy  szabaduljon a perbeli
szerzd8dések alapjdn &t terheld kbtelezettségek teljesitése alol. Ez
azonban a rendetetésszerid és johiszemi joggyakorldssal ellentétes.

Az itéldtabla a perbell szerzddések érvénytelenségét azon okbdol sem
taldlta megallapithatdénak, hogy a L., 1illetve a S. Kft. nem
rendelkezett PSZAF engedéllyel ahhoz, hogy pénziligyi szolgdltatds
kézvetitésére irdnyuld ligynoki tevékenységet végezzen. Az
itéldtabla utalt arra, a Hpt. 2. szdmu mellékletének I/12. pontja a
pénziligyl szolgdltatds kozvetitésére irdnyuld ligyndki tevékenységnek
két formajat kiilénboéztette meg az a) és a b) pontban. A feliigyelet
engedélyét kizdrdlag az a) pontban irt tevékenység végzéséhez irta
elé. A b) pontban megjeldlt igyndki tevékenység esetén csak
bejelentési kdtelezettség terheli a kotelezettet. Az 1itéldtabla
ramutatott arra 1is, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint a
jogszabdlyba litk6zd szerzddés akkor semmis, ha ahhoz jogszabdly mds
jogkévetkezményt nem filz. A Hpt. szabdlyai alapjdn azt dllapitotta
meg, sem a felligyelet részére térténd bejelentés, sem a feliligyelet
engedélyének hidnydban végzett ligynbki tevékenység keretében kStott
polgari jogi szerzddésekhez nem flizédik a semmisség
jogkévetkezménye. A bejelentés, vagy az engedély hidnya legfeljebb



feliigyeleti  intézkedést vonhatott volna maga utdn, de nem
eredményezi az alperes dltal kotott szerzddések érvénytelenségét.

Az 1itéldtabla a mdsodlagos kereseti kérelmet tartalmi okbol sem
taldlta alaposnak.

Tévesnek tartotta azt a felperesi allaspontot, hogy a
lizingszerzddések semmisek amiatt, mert az alperes nem tajékoztatta
gt az drfolyamvaltozds lehetdségérdl, annak a térlesztd

részletekre, illetve a visszafizetendd tdékebsszegre gyakorolt
hatdsdrol. Helytallodnak tartotta az elséfoku birdsdg arra vonatkozd
véleményét, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdése az arfolyamvaltozashol
eredé kockdzatrél térténd tajékoztatdst a lakossdgi @ ligyfelek
részére irta eld8, a felperes azonban nem mindsiil ilyennek. A
masodfokui birdsdg ezen tulmenden utalt a Kuria 6/2013. szamu
polgdri jogegységi hatdrozatdnak 3.) pontjahoz filzétt indokoldsaban
foglaltakra, miszerint a tdjékoztatdsi kételezettség még lakossagi
ligyfelek esetében sem terjedhetett ki az drfolyamvdltozds vdrhato
irdnydra, eldre nem lathatd mértékére, a kockdzat redlis voltdra,
valdészinlségére. Az itéldétabla kiemelte azt 1is, nemcsak az
dltalanos feltételeket meghatdrozd pénzigyli intézmény alperes,
hanem a felperes 1s a gazdasagi, lizleti élet professziondlis
résztvevdije. A perbeli lizingszerzddések esetén az egyedi
szerz&désekben régzitett, ,mértékadd devizanem: CHF" kitétel mar
felismerhetdvé kellett, hogy tegye a gazdasdgli tevékenysége kdbrében
szerzddd felperes szdmara, hogy deviza alapu pénziigy1
lizingszerzddéseket két. Miutdn ez a szerz8dési konstrukcid a
szerzddéskbtés idején mdr széles kérben alkalmazott volt a pénziigyi
piacon, mddjdban 4llt tajékozodni annak lényegérdl, az azzal jard
eldénydbkrdl és az abban rejlé  kockdzatokrol. Emellett az
lizletszabdlyzat rendelkezésel alapjan is képes lehetett értékelni
az Adrfolyamvdltozds red nézve esetlegesen hdtrdnyos gazdasdgi
kévetkezményeit.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az itéldtdabla nem
értett egyet azzal a felperesi 4lldsponttal sem, hogy az egyedi
szerzd8désekben megjeldlt lizletszabdlyzatok nem vdltak a szerzddések
részévé. Utalt arra, a felperes maga sem d4dllitotta, hogy az
lizletszabdlyzatokat nem kapta meg. Csupdn arra hivatkozott, hogy a
szerzddések aldirdsa eldtt nem &dllt moédjaban azokat tanulmdnyozni.
Ezt az érvelést azonban az 1itéldtabla sulytalannak tartotta.
Véleménye szerint, a révid terjedelmd, néhdny perc alatt
elolvashato és értelmezhetd egyedi szerzd8désekbdl kitidnt,
egyértelmi volt, hogy azok részét képezik az ott megjeldlt
lizletszabdlyzatok. Elvdarhatdnak tartotta ezért, hogy a gazdasagi
tevékenységéhez  kapcsolodo szerzd8déseinek  megkdtése sordn a
felperes kellé megfontoltsdggal  jarjon el, lizleti partnereil
szerzddési ajanlatait gondosan dttanulmanyozza, felmérje  az
lizletkotésben rejld kockdzatokat, mérlegelje a szerzddéssel egylitt
jdro eldénydket és hatrdnyokat, végezzen gazdasdgossdgl szamitdsokat



az 4dltala igényelt szolgdltatds és a részérdl teljesitendd
ellenszolgaltatds Osszevetésével. Adott esetben, szakember
véleményének kikérését kévetden déntsén lizleti partnere ajanlatdnak
elfogaddsdarol. Az itéldtabla szerint az, hogy a felperes nem
tudott, vagy nem kivdant 1ddét szakitani az lizletszabalyzatok
dttanulmdnyozdsdra a szerzddéskdtéseket megeldzden, nem valtoztat
azon a tényen, hogy modjdban 4&allt az lizletszabdlyzatok tartalmat

megismerni. A mdasodfoku birdsdag - utalva arra, hogy a felperes
teljes bizonyito erejd maganokiratokba foglalt nyilatkozataival
elfogadta az lizletszabalyzatokat - megallapitotta, az azokban

feltiintetett 4dltaldnos szerzddési feltételek a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint a perbeli 1lizingszerzddések részévé valtak. E
tényt 1latta bizonyitottnak azzal 1is, hogy a felperes kiilénbézd
idépontokban kététte meg az alperessel a perbeli huszonegy,
lényegében azonos tartalmui 1izingszerzddést. Azokhoz minddssze
hdarom lizletszabdlyzat kapcsolodott, amelyek jelentdsen nem
kiilénbbztek egymdstol. Az itéldtabla szerint, a masodik
szerzd8déstdl kezdddben a felperes mdr a koradabbi szerzddése, illetve
szerzddései alapjdan 1is 1ismerhette az adott szerzd8dés alairdsat
megeldézden, az ahhoz kapcsolddod lizletszabalyzat tartalmat.

Az itéldtabla nem fogadta el a felperesnek azt az 4allitdsat sem,
miszerint az lizletszabdlyzatoknak azok a rendelkezései, amelyek az
drfolyamrés alkalmazdsdra és a visszafizetési kételezettség
arfolyamvaltozds filiggvényében térténd modosuldsdra vonatkoznak, a
Ptk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében nem valtak a szerzddés
részévé. Az 1itéldtabla ugyanis kéztudomdsunak tartotta, hogy a
deviza alapu hiteliigyletek, ideértve a pénziigyl lizingszerzddéseket
is, hazdnkban mdr az ezredforduld tajékdn megjelentek, majd 2004.
évtél a hazai pénziigyi  intézmények  tObbségének kb6lcsén  és
hitelkinalatdban 4dltaldnossd valtak. A perbeli lizletszabdalyzatok
felperes d4dltal kifogdsolt d4dltaldnos szerzddési feltételeit a
pénzpiacon kialakult ilizleti gyakorlatban ismertnek és elterjedtnek
tartotta. Ugy itélte, azok kiilén, figyelemfelhivé tdjékoztatds és
kifejezett felperesi elfogaddé nyilatkozat nélkiil is a szerzddés
részévé valtak. Utalt arra 1is, a peres felek kézott 1étrejott
szdamos deviza alapu pénziigyi 1lizingszerzddés alapjdan is csak arra
tudott kévetkeztetni hogy, az egymds kézdtti gyakorlatuknak 1is
megfelelt a deviza alapu szerzddéses konstrukcio.

Az itéldétdbla a negyedleges kereseti kérelemre nézve ugy foglalt
alldst, a lizingdij nem egyenld a lizingtdrgy beszerzési 4dra és
annak a svdjci LIBOR kamatnak megfeleld mértékd iligyleti kamattal
névelt O6sszegével. A felperes dltal kért tartalommal az elszdmolds
ezért nem felel meg a szerzddés rendelkezéseinek. Az alperes az ily
moédon vald szamadasra nem kdtelezhetd.

A felperesi fellebbezés kiegészitésében eshetdlegesen
eldterjesztett kérelmet az itéldtabla meg nem engedett
keresetvdltoztatdsnak mindsitette. Az abban foglaltakat az egyedi



szerzddés és az azok részévé valt lzletszabdlyzat rendelkezéseire
tekintettel sem tartotta egyébként alaposnak.

Hangsulyozta azt 1is, az elséfoku birdsdgnak az alaki hibdra
alapitott érvénytelenségli ok kdrében lefolytatott bizonyitastol
eltekintve, a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn jogkérdésben
kellett déntenie. Helytdalldnak tartotta emiatt a felperes d4dltal
felajdnlott bizonyitds lefolytatdsanak melldzését.

A perkéltségre vonatkozo itéleti rendelkezést a mdsodfoki birdsag
azért nem 1latta feliilbiralhatdénak, mert az azzal kapcsolatos
fellebbezési kérelmét a felperes a Pp. 234. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 15 napos fellebbezési hatdriddn tul terjesztette eld.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatdsat.

Elsddlegesen annak megdllapitdsdat, hogy a perbeli szerzddések nem
jottek létre. Kérte ennek jogkdvetkezményeként a hatdrozathozatalig
terjedd iddére az érintett szerzddések hatalyossd nyilvanitdsdt és
az alperes kételezését a mindenkori jegybanki alapkamattal térténd
elszdmoldsra. Ennek figyelembevételével a tékekbvetelését
58.371.254 Ft-ban hatdrozta meg. A beadvanydban részletezettek
szerint, a szerzddésenkénti J&Esszegek utdn, az ott megjeldlt naptdl
kezdédden kérte a Ptk. szerinti toérvényes késedelmi kamatok és a
perkéltség megtéritését.

Masodlagos kérelme a perbeli szerzd8dések semmisségének
megallapitdsdra és jogkdévetkezményként a hatdrozathozatalig terjedd
idére azok  hatdlyossda nyilvanitdsara, az alperes arra valo
kbtelezésére irdnyult, hogy a megeldzden emlitett &sszeget fizesse
meg a részésszegek utdan jdrd késedelmi kamatokkal egyiitt.
Harmadlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli
lizletszabdlyzatok nem valtak a keresettel érintett pénziigyi
lizingszerzddések részévé.

Negyedleges kérelme, a megeldzd kérelmeinek elutasitdsa esetén arra
iranyult, hogy a Kuria d4&llapitsa meg, a peres felek kézotti
szerzd8désekben nem vdltozd, hanem fixen rdgzitett fizetési litemezés
alapjdn kételesek a felek egymdssal elszamolni. Ennek megfelelden,
a felperes a kdévetelését 56.725.468 Ft-ban jeldblte meg. A
fellebbezése kiegészitésének 4.) pontjdban részletezettek szerint,
az ott meghatdrozott napoktol és megjeldlt részésszegek
alapulvételével a Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésére 1is
igényt tartott.

Otédlegesen kérte kotelezni az alperest az lzletszabdlyzatokban
meghatdarozott, mértékadd kamatlabbal, a svdjci LIBOR-ral mint
ligyleti kamatlabbal térténd elszamoldsra. Kérte annak
megallapitdsdt, hogy a felperes az alperes felé mdr nem tartozik.
Az elsdfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés és annak
kiegészitése 5.) pontja alapjdn kérte kdételezni &6t 92.977.183 Ft,



valamint a szerzd8désenként  megjeldlt részésszegek utdn és
meghatdrozott napoktdl szamitva a kifizetésig jdrd, a Ptk. szerinti
késedelmi kamat megtéritésére.

Hatodlagosan az drfolyamrés tisztességtelenségének megallapitdsat
is inditvdnyozta.

Feliilvizsgalati  kérelmében kérte tovabbd az alperes részére
megallapitott perkdltség 6sszegének leszdallitdsat.

Az elsddleges feliilvizsgdlati kérelmével J6sszefiiggésben eldadta, a
jogerds itélet a Hpt. 210. § (2) bekezdését, illetve a Ptk. 205. §
(2) bekezdését sérti. Allitotta, a pénzigyi lizingszerzddés 1is
hiteljogviszonynak mindsil, arra irdnyadd a Hpt. emlitett kdgens
elbirdsa. A kamat, a dijak és a kbéltségek meghatdrozdsa nélkiil a
szerz8dés nem jén létre. Ervelt a lizing kézgazdasdgi tartalmdnak
elemzésével is, allitva, hogy az valdjdban druban nyujtott hitel. A
Hpt. 2. szamu melléklet I/11. pontjat elemezve utalt arra 1is, hogy
az egyedi lizingszerzddésben is, amint az egyedi
kblcsébnszerzddésben irdsban meg kell hatdrozni a tdkerészt, a
kamatrészt, valamint a tdérlesztés ilitemezését.

ElSadta azt 1s, hogy a szerzddésenkénti elsé 1lizingdijat a
szdlliténak maga fizette meg. A szerzddésekkel érintett vételdrak
kézésen keriiltek megfizetésére. Erre tekintettel az alperes a
perbeli lizingtdrgyak tulajdonjogat nem szerezte megqg, és
tulajdonszerzése hidnydban a Hpt. kdégens eldirdsaiba ilitkdzdben adta
azokat lizingbe.

A felperes hidnyosnak tartotta a bizonyitdsi eljards lefolytatdsat.
Véleménye szerint az eljart birdsdgoknak vizsgalniuk kellett volna,
hogy a perrel érintett egyedi 1izingtdrgyak tulajdonjogdt az
alperes megszerezte-e, azokat birtokba vette-e.

A felperes a mdasodlagos feliilvizsgdalati kérelmét azzal indokolta,
hogy a Ptk. 528. § (3) bekezdése értelmében a Hpt. szabdlyai
alkalmazanddok a perbeli szerzddésekre. A Hpt. kdgens kbzjogi norma,
amelynek megsértése - d4dlldspontja szerint - a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmisséget eredményez. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltakkal szemben, a kiszdmithatd lgyleti kamat
meghatdrozdsanak hidnya ellenére, ha a Kuria a szerzddések
létrejéttét meg is dllapitja, azok semmissége fennall. A felperes
szerint, az ligyleti kamat mellett, a késedelmi kamatrol, illetve a
késedelmes teljesités jogkovetkezményeirdl is az egyedi
lizingszerzddéseknek a megeldzden emlitett Hpt. szabdlyai
értelmében rendelkezniik kellett volna. Allitotta, sem a
szerzd8désekbdl, sem az lizletszabdlyzatokbdél nem hatdrozhatd meg
egyértelmien a kamat. Tévesnek tartotta az alperesnek azt az
eldaddsat, hogy a visszafizetés teljes {&sszegébdl a felvett
tékebsszeg  levonasa utan az induld ligyleti kamat 6sszege
egyértelmi. A felperes utalt arra, hogy ez a modszer azért nem
alkalmazhaté, mert az O6sszes visszaflizetés Osszege nem kizdardlag a
téke és a kamat Osszegét foglalja magaban. Abban benne van az



drfolyamrés és a Casco biztositds dija 1is, és ez utdbbiak pontos
O0sszege sem ismeretes.

A felperes érvelt azzal 1is, hogy a Hpt. 2. szami mellékletének
III/7. pontjaban foglaltakat 1is sérti a jogerds itélet, mert az
abban irtakkal szemben. a kamat fogalma a lizingdij kamattdérlesztd
részének értelmezése sordn is irdnyadd. Ervelt azzal is, hogy a
lizingtdrgyat a lizingbevevd kényveiben kell nyilvadntartani. EbbdSI
kévetkezden a szamvitell tdrvény szabdlyal szerint annak haszndlati
dija nem szdmolhatdé el. Hangsulyozta, a Jlizingtdrgy csak azért
marad a lizingbeadd tulajdondban, hogy nemfizetés esetén jogilag
kénnyebb legyen a végrehajtds.

A felperes eldadta, a perbeli szerzdédések alaki okbol is semmisek.
Hivatkozott e kdrben a Ptk. 217. § (1) bekezdésének, valamint a
Hpt. 210. § (1) bekezdésének megsértésére. A Jjogszabaly a4altal
kételezéen eldbirt irdsbeliség miatt, az d4dltala megjeldlt 1ényeges
kérdésekben valé megegyezés - véleménye szerint - rdutald
magatartdssal érvényesen nem jOhetett létre.

A felperes allitotta, a jogerds itélet a Ptk. 217. § (1) bekezdését
azért 1s sérti, mert a szabdlyszerd meghatalmazdssal rendelkezd
személyek nem az alperes nevében irtdk alda a perbeli szerzddéseket.
Igy tehdt a felperes és az alperes kéz6tt azokat Iirdsban
létrejéttnek nem lehet tekinteni. A felperes vitatta, hogy az
emlitett személyek dlképviseldnek mindsiiltek volna, és eljardasuk az
alperes dltal utdbb jovdhagyhatd volt.

A felperes sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgaltak,
hogy a szerzddések megkdtésére meghatalmazott cégek az iligyndki
tevékenyséqg folytatdsdhoz rendelkeztek-e engedéllyel, vagy

bejelentési kbételezettségiiknek  eleget tettek-e. Vdltozatlanul
allitotta, hogy az ezek hidnydban kététt szerzddésekre a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése irdnyadod és alkalmazando, a semmisséqg
megdllapitando.

A felperes harmadlagos felililvizsgdlati kérelme kérében, utalva a
fellebbezése kiegészitésének 3. pontjaban foglaltakra,
valtozatlanul allitotta, hogy az lizletszabalyzatok nem valtak a
perbeli szerzd8dések részévé. Részletesebb indokoldst e beadvdnya
azonban nem tartalmazott.

A  felperes negyedleges felitilvizsgalati kérelme tekintetében
vitatta, hogy a fellebbezést kiegészitd beadvdnya e kdSrben meg nem
engedett keresetvdltoztatdst tartalmazott.

A felperes Otdédleges feliilvizsgalati kérelme kapcsan kifejtette, ha
a Kuria ugy itéli, hogy a perbeli lizingszerzd8dések létrejdttek,
azok érvényesek, az lizletszabdlyzatok résziikké valtak, akkor az
ezekben foglaltak  egylittes értelmezése alapjan csak az a
kbvetkeztetés vonhaté 1le, a felek a svdjci LIBOR kamatot mint
ligyleti kamatot koététték ki.



Hatodlagos felililvizsgalati kérelmével a fellebbezése
kiegészitésében irtakra hivatkozva kérte az arfolyamrés
tisztességtelenségének megallapitdsat.

Az alperesnek megitélt perkéltség mérséklését, annak eltulzott
mértékére tekintettel kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsdédlegesen a
felitilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat
inditvanyozta arra hivatkozdssal, hogy az nem felel meg a Pp. 272.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelme - tartalmandl fogva - a jogerds
hatdrozat 1indokoldsa ellen irdanyul, ezt pedig a Pp. 271. § (1)
bekezdés d) pontja kizdrja. Erdemben a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsat kérte, vitatva, hogy az a felperes 4dltal megjeldlt
jogszabdalyokat sérti.

A Kuria mindenek eldtt roégziti az alperesi feliilvizsgalati
ellenkérelemben irtakra tekintettel, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
érdemi elbirdldsdnak nem volt akaddlya. Az alperes allitdsdval
szemben, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a felperes beadvdnya
tartalmazta mind a tdmadott hatdrozat megjeldlését, azt, hogy a
felperes milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kéri, mind pedig a
jogszabdlysértést, a jogszabdlyhely megjeldlésével, az annak
megalapozdsaul felhozott indokokkal egylitt. Az alperes tévesen
hivatkozott arra 1is, hogy a felperes csak a Jjogerds itélet
indokoldsat tdmadta. Az eljdrt birdésdgok egyezden, a keresetét
elutasitottdk. Ezzel szemben, a felperes a keresetet elutasitod
déntés megvadltoztatdsdt, és a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
ldtszdlagos kereseti halmazatban 4116 valamelyik kérelme szerint
alperes terhére tett megallapitds, 1illetve marasztalo itéleti
rendelkezés meghozataldt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrdlag a Pp. 272. § (1) bekezdésében
eldirt, a Jjogerds itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napos
feliilvizsgdalati hatdriddben, az elsdfoku birdsdghoz eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgalta a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan. A Pp. 273. § (1) és (5) bekezdésébdl ugyanis
kitinik, hogy a feliilvizsgalati kérelem a tdérvényes hatdriddén tul
nem egészithetd ki és nem 1s vdltoztathatd meg. A Kuria ezért a
felperes Aaltal utdbb eldterjesztett, a feliilvizsgalati kérelmének
kiegészitését tartalmazo beadvdanyokban foglaltakat a dbéntésének
meghozatala soran melldzte. Megdllapitotta, hogy az eredetileg
benytujtott feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okok miatt a
tamadott jogerds birdsdagi hatdrozat nem jogszabdlysértd az
alabbiakra tekintettel.

A Kuria érdemben vizsgalva a felperes elsddleges feliilvizsgalati



kérelmét, alaptalannak taldlta azt az 4llitdsat, hogy a peres felek
kbzott a perbeli pénziigyl lizingszerzddések nem jottek létre, mivel
a Hpt. 210. S (2) bekezdésében el8irtaknak megfelelden
kamatkikdétést nem tartalmaznak. Téves az az allitds is, hogy a Ptk.
205. (2) bekezdésében megfogalmazott elvdrdssal szemben, a felek a
lényeges kérdésekben nem Aallapodtak meg. A Kdiria egyetértett a
masodfoku birdésdggal abban, hogy a Hpt. 2. szamu melléklete I/11.
pontjdaban irtakra 1is figyelemmel a pénziigyi 1izingszerzddés
lényeges tartalmi eleme, annak létrejéttéhez sziikséges a
lizingtdrgyban és a 1lizingdijban valé megdllapodds. A Kuria
megdllapitotta, hogy a perbelil lizingszerzddések ennek az
elvdrdsnak megfeleltek, ezzel teljesitették a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében eldirtakat 1is, amely rendelkezés a 1lizingszerzddés

sajatossagai figyelembe vételével itélenddk megqg. A perbelil
lizingszerzddések egyértelmien tartalmaztdk a  Hpt. 2. szamu
melléklete I/11.pontja, illetve az egyedi szerzddések

elvdlaszthatatlan részét képezd lizletszabdlyzatok (Ul I/10.pont, az
U2 1/9.pont, az U3 I/8.pont) szerint a lizingdijat: a tdketartozdst
(a lizingtdrgy nettd beszerzési 4rdt), a tdékére szamitott AFA-t,
valamint a kamatrészt. Azokban feltiintetést nyert a futamidd, a
havi 1lizingdijak és azok Osszege, azaz az 0Osszes 1lizingdij. Kiildn
nevesitésre keriilt a nettd és a bruttd vételdr. Ezen adatok mellett
a lizingdij szerzddés-kotéskori kamatrésze 1is kiszdmithatd. Utal
arra a Kuria, hogy a lizingbevevd kdételessége volt a biztositds
megkdétése a lizingtdrgyra. A felperes ezért alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a kamattdbrlesztd rész ez o0kbol sem kiszdmithatd. Ha
ugyanis a kamattdrlesztd rész a biztositds dijat 1is tartalmazza,
akkor 1is a kamattdérlesztd rész mértéke egyszerd matematikai
mivelettel megallapithatd. A %-o0s mérték meghatdrozdsdnak
kételezettsége a Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le.

A Kuria maradéktalanul osztotta a mdsodfoku birdsagnak azt a jogi
alldspontjat is, hogy a lizingdij kamattérlesztd része és a Hpt. 2.
szamu mellékletének I11/7. pontjaban meghatdrozott kamat
tartalmaban nem azonos. Az eldébbi egy lizingtdrgy haszndlati
dijdnak részbeni ellenértéke, amelyet a masodfoku  birdsag
lizingszorzdoként, illetve lizingkulcsként nevesitett, mig az utdbbi
a pénz haszndlatdért, annak kockdzataért, a betét- vagy a
kblcsénbsszeg szdzalékdban meghatdrozott, iddardnyosan fizetendd
pénzésszeg, hozadék.

A Kuria régziti, az egyedi szerzddések 5. pontja egyértelmien
kimondja, a 1lizingbevevd a 1lizingbeaddé megbizdsabdol fizeti meg
kbézvetleniil a szallitdénak az elséd lizingdijat, amelyet a
lizingbeadd az elsdé 1lizingdij teljesitéseként fogad el. Az egyedi
szerzd8dések szdallito dltal is aldairt nyilatkozatot tartalmazd része
szerint, a lizingbeadd a szdallito 4&altal kidllitott szdamla alapjan
szerzi meg a lizingtadrgy tulajdonjogat. A megeldzd eljdrdsok sordn
a felperes nem hivatkozott arra, hogy az alperes ne szerzett volna



tulajdonjogot a perbeli 1lizingtdrgyakon. A felperesnek az alperesi
tulajdonszerzés hidnydra, ez o0kbdl a perbeli 1lizingszerzddések
érvénytelenségére, az e kdOrben folytatott bizonyitdsi eljdrds
sziikségességére eldszdor a feliilvizsgalati kérelmében tett
eldaddsaval a Kuria érdemben nem foglalkozhatott a Pp. 275. § (1)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel.

A Kuiria a masodlagos felilvizsgalati kérelem alapjdn a perbell
lizingszerzddések semmisségét sem tartalmi, sem alaki o0kbol nem
tudta megdllapitani a masodfoku birdsdggal egyezden.

A Kuiria ugy itélte, a Hpt. 210. § (2) bekezdésében eldirt minimdlis
tartalmi elemeket a perbell szerzddések tartalmazzak. A fent irtak
alapjdn egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a felperes
altal hidnyolt kamatkikétés a lizingszerzddések esetén nem kdtelezd
tartalmi eleme a szerzddésnek. Megdllapitotta azt 1is, hogy a
szerzddések 1. pontja szerint, az azok elvdlaszthatatlan részét

képezd lizletszabdlyzatok, valamint maguk az egyedi
lizingszerzddések mindazokrol a kérdésekrdl rendelkeznek, amelyet a
felperes altal hivatkozott jogszabdly eldir. A megeldzden

ismertetetteken, sdét még azokon tulmend kérdésekrdl is tartalmaznak
kikétést: példaul a felek megdllapodtak a  havi 1izingdij
esedékességérdl, a  hitelmindsitési  dij 0 Ft-os Osszegében,
értelmezték a jogviszonyukban alkalmazandé fogalmakat, rendelkeztek
a lizingdij vdltozdsdnak feltételeirdl, a 1lizingbeadd és a
lizingbevevd jogairol, illetve kételezettségeirdl, a szavatossdgi
jogokroél, a lizingtdrgy biztositdsarol, amely a 1izingbevevd
kbtelessége, a szerzddésszegés, a fizetési késedelem feltételeirdl,
a lizingszerzddés futamidd eldtti megszinésrdl, és mas
részletkérdésekrél. Ha késedelmi kamatrél nem dllapodtak meg, az a
szerzddés semmisségét nem eredményezi, csak azt, hogy ilyen
fizetési kdbtelezettség a felperest nem terheli. A CASCO dijjal
kapcsolatos d4allaspontjdt a Kuria mar az elsddleges kereseti
kérelemmel &sszefiiggésben kifejtette. A Kuiria utal arra 1is, hogy a
Hpt. a semmisség jogkdvetkezményét a szerzddés tartalmi hidnyossaga
esetén, kizdrdolag a fogyasztdsi kélcsbénszerzddésekre mondja ki a
Hpt. 213. $§-dban. Ebbdél kdévetkezik, hogy a nem fogyasztasi
szerz8dések esetében mint amilyenek a perbeli lizingszerzddések, a
hidnyos tartalom nem eredményezne érvénytelenséget. Annak
jogkévetkezménye a szerzddés létre nem joOtte lenne.

A jogerds itélet tehdt, sem a Ptk. 528. § (3) bekezdését, sem a
Hpt. 210. § (2) bekezdését, sem a Ptk. 200. § (2) bekezdését,
illetve a Ptk. 205. § (2) bekezdését nem sérti. Nem sérti tovabba a
Hpt. 2. szdamu melléklet III/7. pontjdban és a I/11. pontjdban
irtakat sem.

A FKuria alaptalannak tartotta a felperes Ptk. 217. N (1)
bekezdésének, a Hpt. 210. N (1) bekezdésének megsértésére



hivatkozdsdt, amely ha megvaldsult volna a szerzddés 1létre nem
jottét eredményezte volna. Tényszeriden megallapithato, ezt
bizonyitjdk a keresetlevél mellékletét képezd pénziigy1i
lizingszerzddések is, hogy  azokat az emlitett jogszabalyi
eldirdsnak megfelelden, 1irdsba foglaltdk. Ettdl fiiggetlen kérdés,
hogy azokon az arra jogosultaktdol szdrmazd aldirds szerepel-e. Az
alperesi kereseti ellenkérelemhez mellékelt 2001. majus 4-1
megallapodds, illetve 2002. februdr 1-jei megadllapodds modositds
azt igazolja, hogy a szerzddéseket aldirdk jogosultak voltak az
alperes nevében eljarni. Egyébként a perbeli 1izingszerzddések
érvényességét, létrejottét nem érintené, ha eljardsuk jogosulatlan
lett volna, figyelemmel az eljardsukat jovahagyo, megerdsitd
alperesi nyilatkozatra.

A Kuria osztotta abban is a mdsodfoku birdsag allaspontjdt, hogy a
perbeli  szerzddések  érvényességére nem hathatott ki, ha a
megkdotésiikre olyan cégek kézvetitésével keriilt sor, amelyek az
ligynéki tevékenységet esetlegesen bejelentés, vagy engedély nélkiil
végezték. A Hpt. 138. (2) bekezdése szerint 1ilyen esetben
feliigyeleti intézkedésnek van helye.

A Kuria a harmadlagos feliilvizsgalati kérelem kdrében - az 4dltaluk
kifejtett indokokat maradéktalanul osztva - egyet értett az eljart
birésdgokkal abban, hogy az egyedi szerzddések elvdlaszthatatlan
részét képezték az azok 1. pontjdban megjeldlt lizletszabdlyzatok. A
felperes e korben részletesen nem indokolta allaspontjat
felitilvizsgalati kérelmében. Ilyennek a fellebbezésében foglaltakra
utaldsa nem tekinthets. A fellebbezését az elséfoku birdsdg
itéletével szemben nyujtotta be. Azt a masodfoku birdsdg elbiralta.
A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyva a jogerds itélet a Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint. Az abban kifejtettekkel szembeni érvek
elbirdlasat kell kérnie a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
félnek.

A felperes negyedleges feliilvizsgdlati kérelmét a Kuiria ugyancsak
nem taldlta alaposnak.

A Kuiria egyetértett a mdsodfokui birdésdggal abban, hogy a
felperesnek a szerzddések fix fizetési litemezéssel valo
létrejéttének megdllapitdsdra vonatkozd kereseti kérelme a
fellebbezési eljdrds sordan mar nem volt elbirdlhaté, a Pp. 247. §
(1) bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak
mindsilt. E kérdésben ezért a Kuria sem foglalhatott allast.

Az o&tdédleges feliilvizsgalati kérelem a kordbban kifejtettek, az
egyedi szerzddésekben és az lizletszabdlyzatban foglaltak alapjan
ugyancsak alaptalan volt. Nem helytdallo a felperes azon 4allitédsa,
hogy a felek a CHF LIBOR kamatot kotétték ki a jogviszonyukban. A
lizingdij részét képezd kamattdrlesztd részt hatdroztdk meg, amely
nem volt azonos a CHF LIBOR kamattal. Ez utodbbi a mértékadd



kamatlab volt. Ennek szerzd8dés-kétéskori referenciaértékérdl acz
lizletszabdlyzatok tartalmaztak rendelkezéseket. Ez szolgdlt alapul
a kamattorlesztd rész meghatdrozdsahoz. Az alperes CHF LIBOR
kamattal valo elszamoldsra kdtelezésének mellbzése miatt ezért
ugyancsak nem jogszabdlysértd a jogerds itélet.

A hatodlagos feliilvizsgdlati kérelem tekintetében a Kuria roégziti,
hogy az drfolyamrés tisztességtelenségének megallapitdsdra irdnyuld
eldaddst a felperes - a feliilvizsgdlati kérelme szerint is - csak a
fellebbezési eljdrds sordn tett. Ezzel a kérdéssel a negyedleges
feliilvizsgdlati kérelme kapcsdn kifejtettekkel egyezden a masodfoku
birésdg érdemben nem foglalkozhatott. A Kuria csak utal arra, a
szerzd8déses rendelkezés tisztességtelenségének megallapitdsat
onmagdban kizdrta az, hogy nem fogyasztdli szerzddések esetén a
tisztességtelenség nem semmisségi, hanem megtdmaddsi ok, amelyre
vonatkozé megtdamaddsi hatdridé a perbeli szerzddéses kikdtések
tekintetében lejart.

A perkéltséggel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmet a Kudria
ugyancsak nem taldlta alaposnak. Az elsdéfoku perkdltséget tamado
fellebbezését a felperes késve nyujtotta be. Ezt a jogerds itéleti
megdllapitdst a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta.
A pertdrgyértékre, a felperes altal tébb jogcimen eldterjesztett
keresethalmazatra, a perbe vitt szerzddések szamara, az ahhoz
tartozé mellékletekre, a sziikségteleniil terjedelmes felperesi
beadvdnyokra tekintettel, az alperes javdra a mdsodfoku birdsdg
altal megdllapitott perkdltséget a Kuria nem taldlta
jogszabdlysértden eltulzottnak. Annak mérséklésére jogszabalyi
alapot latott.

Mindezekre tekintettel, az eljdrdsi szabdlysértés nélkiil meghozott,
a perben a szerzddések aldirdsara vald  jogosultsdgot mint
ténykérdést leszdmitva, alapvetden jogkérdésekrdl déntd, anyaqgi
jogi jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Kuria hatdlyaban
fenntartotta, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt kdételes
az alperes felililvizsgalati kd&ltségét - amely a jogi képviseld
munkadijabél all - megtériteni a Pp. 270. §(1) bekezdése, illetve
78. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékét a Kuria a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ilgyvédi kéltségekrdl szolsd 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése szerint hatdrozta meg, AFA-val ndévelten. A
felperes a személyes 1illetékfeljegyzési joga miatt 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szdoldé 1990. évi
XCIII. tdérvény 59. $-a, illetve a kéltségmentesség alkalmazdsdarol a
birésdgi eljardsban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése értelmében kételes felhivdsra megfizetni.
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