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Osztovits Andras eldadd bird
.Pethéné dr. Kovacs Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Kamards, Simonka & Szabdé Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Kamarads Géza ugyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Adam Sandor iigyvéd
A per targya: felmondas érvénytelenségének megéllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
Torvényszék, 2.G£.40.033/2015/5.
Az elséfoki Dbirésdg neve és a hatarozat szama: Szegedi
Jarasbirdsédg, 16.G.40.116/2014/13.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl lényeges
tényalléds szerint a felperes és az az alperes Jjogelddje 2008.
junius 12-én svajci frank alapu pénzigyi lizing szerzddést kotott,
amelynek targya egy Nissan Capstar tipusu kishaszongépjarmi volt. A
szerz&dés részét képezd lUzletszabalyzat I.6. pontja rogzitette - a
felek altal valasztott - Un. normdl deviza konstrukcidé fogalmat. A
felperes 2011. februarjadban kezdeményezte a szerzddés mbdositéasét,
az un. havi fix elszamolédsra torténd Aattérést. Ez alapjan a felek
2011. februadr 22-én megkotdott szerzddésmddositasa szerint 2011.
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marcius 4-étél az elszdmolds médja fix torlesztd részletekkel
rendelkezé deviza alapt finanszirozas (fix deviza konstrukcid)
lett.

Az alperes 2013. februar 5-én arrdél tédjékoztatta a felperest, hogy
a szerzddés szerint a mértékadd Arfolyamhoz képest 25 %-ot
meghaladd novekedés bekdvetkeztéig vallalta a havidijak fixalésat.
Egyuttal felhivta a felperest, hogy a felhalmozdbédott tartozésa
megszintetése érdekében fizesse meg az arfolyam gyUjtdszamlidjan
1évé 1.795.000 Ft halmozott &rfolyam kiildonbozetet.

2013. augusztus 12-én kelt levelében az alperes a lizingszerzd&dést
2013. szeptember 4. napjara felmondta, figyelemmel arra, hogy a
felperes a korabban megkiildétt fizetési felszdlitdsnak nem tett
eleget és ezaltal a szerzddést sulyosan megszegte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében az alperes felmondésa
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allitotta, hogy az
jogszerdtlen volt, mivel a felperesnek lejart tartozasa a
lizingszerzd&dés felmonddsakor nem volt.
Az alperes a kereset elutasitédséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy a peres felek
kézott  1étrejott lizingszerzddés 2013. augusztus 12-én kelt
felmondésa érvénytelen. Megitélése szerint az alperes nem tudta
igazolni, hogy az 1zletszabadlyzat VIII/4. pontjdban szerepld
dltalanos szerzddési feltételre a felperes figyelmét kildn felhivta
volna, igy az a Ptk. 205/B. §S-adnak (2) bekezdése alapjan nem valt a
szerz&dés részévé.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira

tekintettel azt dllapitotta meqg: a felperes a szerzd&dés
megkdtésekor az an. norméal devizakonstrukcids elszamolast
vadlasztotta, igy az izletszabalyzatnak az erre vonatkozd
rendelkezései valtak a szerzdéddés részévé. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a fix devizakonstrukcid rendelkezéseit a
szerz&déskotéskor a felperes megismerte-e wvagy sem. A méasodfoku

birbsadg egyetértett az elséfokld birdsadggal abban, hogy a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében irt figyelemfelhividsnak a szerzddés
médositédsdnak i1dépontjdban kellett volna megtdrténnie. Ennek
hiadnyaban az izletszabadlyzat VIII/4. pontija nem valt a
szerz&désmbdbdositas tartalmédva, ezen rendelkezés alapjan kiszamitott
tartozéds Osszegére hivatkozassal az alperes a szerzddést érvényesen
nem mondhatta fel.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen elbterjesztett felilvizsgalati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetet
elutasitdé hatdrozat meghozataldt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésébe és 205/C. §-aba utkozd mbédon jogszabalysértd.
Alldspontja szerint a Ptk. 205/B. § (2) Dbekezdésének egyik
fordulata sem alkalmazhato, mivel a szerzdédés megkdtésének
idépontjdban a devizahitelezés és az arfolyam kiildnbdzet kivételes
kérilmények  kozotti kiterhelése nem minésithetd a szokésos
szerz&dési gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl
lényegesen eltérdének, vagy a felek kozotti kordbbi szerzddéses
jogviszonytdl kiilonbdzdének. Mindezek alapjén a felperes részére nem
kellett kiilon figyelemfelhivd tédjékoztatast adni az Uzletszabdlyzat
VIII/4. pontjardl. Vitatta a jogerds itéletnek azt a megdllapitéaséat
is, hogy a tartozads csekély 0Osszegével nem dllt aranyban az
alkalmazott szankcidé a felmondads. A felek a szerzddésben Ugy
dllapodtak meg, hogy barmekkora &sszegl tartozas esetén a lizingbe
adé azonnali hatédllyal felmondhatja a lizingszerzd&dést.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felilvizsgédlati eljarédsban a Kuriadnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes {zletszabadlyzatadnak VIII.A4.
pontja a perbeli szerzddés részévé valt-e. A Klria megitélése
szerint a hivatkozott lizletszabdlyzati kikotés a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése szerinti szokésos szerzdbdési gyakorlattdl eltérd
rendelkezésnek mindésiil. Onmagdban az a tény, hogy a szerzd&dés
aldiraséaval a felperes akként nyilatkozott, elfogadta az
tizletszabdlyzatban irtakat, a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irtak
megvaldsulidsa esetén nem elégséges ahhoz, hogy az ténylegesen a
szerzd&dés részévé valjon. Nem szokdsos ugyanis, hogy egy fix deviza
konstrukcid lényegi sajatosséaga rendkivili arfolyam esemény
bekdvetkezése esetén megszilnjodn, és ennek eredményeként az
drfolyamvaltozads hatdsa madr a futamidé alatt a lizingbe vevdre
terhelhetévé valjon. A Klria egyetértett a mésodfoku birdsiaggal

abban, hogy legkésébb a fix deviza konstrukcidéra torténd
adttéréskor a felperest ezen 1ilzletszabdlyzati rendelkezésrdé4l mint
szokasosnak nem mindésuld szerzd8déses gyakorlatrdl kiilon

tdjékoztatni kellett volna.

Az alperes a per soran nem 1igazolta azt a tényt, hogy ezt a
tdjékoztatast megadta volna, figyelemmel érdemi védekezésére, amely
arra iranyult, ilyen kotelezettség nem is terhelte.

Tekintettel arra, hogy az lUzletszabalyzat VIII.4. pontja nem valt a
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szerz&dés részévé, fel sem meriilhetett, hogy e kOrben az egyedi
szerz&dés ellentétes lenne ezen 1Uzletszabalyzati rendelkezéssel.
Igy a Ptk. 205/C. §-a alkalmazédsidra a perbeli ténydllds mellett nem
kertlhetett sor.

Az alperes feltlvizsgdlati kérelmében nem vitatta, hogy a felmondas
napjaig az Uzletszabalyzat VIII.4. pontja szerint kiterhelhetd
6sszeget figyelmen kiviil hagyva, a felperesnek Osszesen 8.556 Ft
tartozdsa &llt fenn. A Kuria maradéktalanul egyetért az elsé&foku
birdséag itéletében e korben kifejtettekkel: a johiszemd
joggyakorldssal nem egyeztethetd Ossze, hogy ilyen csekély &sszegl
tartozds jogkdvetkezménye a szerzddés felmondasa legyen. Az alperes
azon hivatkozasanak, hogy a felperest a tartozasa megfizetésére
felhivta, és csak annak eredménytelenségét kovetden élt a felmondéas
lehetd&ségével, azért nincs Jjelentdsége, mert a fizetési felszdlitas
nem a fenti csekély 06sszegli, hanem anndl nagysagrenddel nagyobb
tartozads megfizetésére iranyult, amely Osszeg a fent kifejtettek
szerint jogszerlen nem is Jjart az alperesnek.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati eljaréasban a felperesnek - igazolt - kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdél a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyaddé Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatédrozott.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andras sk.
eléadé bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



