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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 5.080.000 (o6tmillidé-nyolcvanezer) forint felllvizsgadlati
eljarési koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivéasra
3.500.000 (hdrommillidé-6tszéazezer) forint le nem réott

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes fétevékenységként személygépjarmi kereskedelemmel
foglalkozd két személyes korlatolt feleldsségl tarsasadg. A tagjai
hadzastarsak. Egyik tagja, Szeghalmi Laszld és a felperes az
alperesnél vezették bankszadmldikat a 2000-es évek elejétdl. Az
emlitett tag az alperessel alacsonyabb, illetve magasabb kockazatu
pénziigyli befektetési {igyleteket is kotott.

Az alperes befektetési tanécsail alapjan, terméktdjékoztatdt és a
termékleirds &atvételét kovetden, 2007. november 21-én, illetve
2008. Jjulius 11-én Szeghalmi Laszldé a felperes képviseletében,
annak nevében keretszerzddéseket kotott tézsdei és tézsdén kiviili
azonnali és szarmaztatott, wvalamint strukturdlt betéti {gyletek
kotésére. Az emlitett szerzddések elvalaszthatatlan része volt a
részletes, az arfolyam spread swap szadrmaztatott dgylet
sajatossédgaibdél eredéen, az azonnali {igyletet meghaladé mértékd,
ktilénleges kockéazat ismeretének elismerésérdl, az igylet
mibenlétérdl, a fedezetnyljtdsi és meghatdrozott feltételek esetén
fedezet kiegészitési kobtelezettségrdl, a deviza
arfolyamkockazatrdl, a tdékedttételrdl részletes leirast tartalmazd,
a felperes meghatalmazottja altal aladirt kockazat feltard
nyilatkozat is.

A 2007. november 21-én kelt I. szama keretszerzd&dés (a
tovébbiakban: TI. szamt keretszerzd&dés) alapjan a felperes az
alperesi ajanlatokat telefonon keresztiil elfogadva 2007. november
21-e és 2008. marcius 4-e kozott 4, egyenként 500.000 € névértékdy,
irdsban 1is wvisszaigazolt arfolyam spread swap 1Ugyletet kotott.
2008. januar 18-a&n egy 500.000 CHF névértékd, 2008. junius 10-én 2
db, egyenként 1.000.000 CHF névértékd Ugyletet. Ezen 1Ugyletek
mindegyike roévid i1dén beliil a felperes szamara Jelentds hasznot
hozott.

A 2008. julius 11-én kelt II. szamu keretszerzd&ddés (a tovabbiakban:
II. szadma keretszerzd&dés) alapjadn tovabbi hat egyedi dgyletet
kotott. 2008. augusztus 8-&dn egy 500.000 € névértékd IRS swap
igyletet, 2008. szeptember 4-e és 2008. oktdber 3-a kozott 5 db,
egyenként 500.000 CHF névértékl igyletet. Ezek megkotését
megeldézben, a hangrogzitdre is felvett telefonbeszélgetések soran
az alperes munkatarsa minden alkalommal, szdban is tajékoztatta a
felperest az adott termék fébb tulajdonsagairdél, a lényeges
kockédzatokrdl, az igyletek fedezetéil szolgaltatandd 6vadék
mértékérdl, annak esetleges kiegészitését szilkségessé tevd okokrodl.
Az alperes a swap Ugyleteket Un. ,tikoriigyletekkel" fedezte a

bankkozi piacon. Ezekben az ugyletekben ugyanannak az
arfolyamkockdzatnak a viselését wvallalta, amelyet a felperes
vallalt wvele szemben. A felperes vesztesége alapjan ezért

nyereségre nem tett szert, de a felperes nyeresége sem okozott
szédmadra veszteséget. Az alperes a felperessel kotott Ugyletekért
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dijat nem szamitott fel. A ,tikorigyletek" megkdtésekor azonban a
bankkdzi piacon vele szerzddd féltdl a névérték 1-3%-aval megegyezd
egyszeri dijbevételben részesilt.

A CHF/HUF és az EUR/HUF Arfolyamok kedvezdétlen alakuldsa miatt a
felperest az utdbb kotott lUgyletekbdl eredden jelentds veszteségek
érték. 2009. marcius 30-4n ezért az alperessel bankhitel szerzddést
kotott 338.600.000 Ft hitelkeret biztositédsara. Az alperes barmely
felperesi fizetési kbtelezettség esetén jogosult volt
kényszerhitelt nytjtani a felperesnek. A hitelszerzdéddést Szeghalmi
Laszl6 tag négy veszprémi ingatlana is biztositotta.

2010. januar 29-én a felek kozott Gjabb hitelkeret-szerzddés Jott
létre 141.680.000 Ft biztositasédra azzal, hogy a szerzd&désbdl eredd
felperesi kotelezettségek Dbiztositéka egy perben nem 4allé kft.
egyik ingatlana volt.

A II. szami keretszerzddéshez kapcsolddd hat idgyletet a pénzigyi

piacon bedllott vadltozasokra tekintettel a peres felek
s,atstrukturdltdk". A kikotott ltUgyleti feltételek valtoztataséaval a
felperes veszteségeinek csdkkentése volt a cél. A felperes

igyletkotések sordn eljart tagja, valamint egy kivilallé harmadik
személy tovabbi o6vadékot nyljtott az alperesnek pénzdsszeg, illetve
értékpapir formajadban az Ugyletekbdl szarmazd kdtelezettségek
teljesitésének biztositésédra. A felperes a red héruld 2010. évi,
2011. évi kamatveszteségeket részben az 4dltala Dbiztositott
fedezetbdl, részben az alperessel kotdtt bankhitel keretszerzddés
terhére kapott kolcsdnbdédl, valamint harmadik személyek o6vadékibol
fizette meg az alperesnek. Az alperestdl kapott kolcsonbdl
17.495.569 Ft tartozasa maradt fenn. A II. szamu keretszerzddés
egyes lgyletei utadn felmeriilt kamatfizetési kotelezettségébdl
498.840 CHF-et nem fizetett meg. 2013. aprilis 9-én az alperes az
I. és a II. szamu keretszerzddéseket azonnali hatdllyal felmondta,
és mind a hat nyitott pozicidban 1évé arfolyamindex swap Ugyletet
lezdrta. Arra hivatkozott, hogy a felperes a keretszerzd&ddésekbdl
eredé tdéke- és Jarulékfizetési koOtelezettségének hatdriddben nem
tett eleget. Az Ugyletek lezadrasaval 45.500 €, illetve 1.482.500
CHF tartozédsa keletkezett a felperesnek az alperes felé.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete

A felperes a mbédositott keresetével az alperes kadrtérités cimén
vald megfizetésére kotelezését kérte. A II. szamu keretszerzddés
alapjan megkotdtt egyedi Ugyletek 2010-2011. évi kamatvesztesége
miatt, &ltala megfizetett 650.091,86 CHF, valamint a megfizetés
idépontjatdl a CHF referencia kamat + 6%-0os késedelmi kamata,
tovabbd az igénybe vett k&lcsdn utan megfizetett 2.576.318 Ft kamat
és az egyes fizetési iddépontoktdl szadmitott torvényes késedelmi

kamat megfizetését kovetelte. Kérelmet terjesztett eld az
alperesnek 50.000.000 Ft &ltalédnos kartéritésre kdtelezése, illetve
a II. szamli keretszerzddéshez kapcsolddd szerzddések zardsara

alapitott barmilyen cselekmény végrehajtasatdl eltiltdsa irant is.
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Eldadta, hogy fogyasztdédnak mindsiil mind a keretszerzddések, mind az
egyedi swap igyletek tekintetében. Az alperes befektetési
tanadcsadast nyujtott részére, az ehhez kapcsolddd tédjékoztatédsi
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Azzal okozati
O0sszefliggésben a keresetben megjeldlt kar érte.

Allitotta, hogy 2007 novemberében csak szdébeli téjékoztatéast
kapott, irédsbeli té&jékoztatd anyagot az alperes nem adott A&t
részére. Kilon figyelemfelhivd tajékoztatés hidnyaban a
keretszerz&désekrdl és az azok mellékleteird8l a Dbefektetési
vidllalkozasokr6l és az 4arutédzsdei szolgdltatdkrdl, wvalamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szdld 2007. évi
CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 43. § (1) bekezdés a)
pontjadban irt tédjékoztatédsra, a felperesnek az lUgylet ismeretével,
a tajékozottsagaval, o6nalld dontésével kapcsolatos, tovabbad a
kockédzat feltadrdsdra nézve tett nyilatkozata nem valt a felek
szerz&8désének részévé. Nem Dbizonyitja a Jjogszabalyi eldirdsoknak
megfeleld tajékoztatds megtorténtét.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a részére ténylegesen nyujtott
tdjékoztatds megtévesztd volt. Az alperes kizardlag a termék
elényeit, a kockdzatmentességet, a gyors és biztonsagos alacsony
nyereséget Jjelezte szamdra. Nem tajékoztatta arrdl, hogy annak
bsszes kockazatidt red telepitette felsd korldt nélkul, akar a
teljes vagyonvesztés terhével. Utalt arra 1s, hogy az alperes
kockdzata minddssze az 6t terheld 1,2%-os kamat, illetve az volt,
hogy az Ugyfél esetleg nem tud teljesiteni. A kamat kockézatit is
azonban dthédritotta az altala kotott ,tlikortigyletekkel™.
Jogsértdédnek tartotta azt 1is, hogy nem tajékoztatta a felperest
arroél, hogy a ,tlikorigyletek" megkotéséért a szerzd&déses
partnereitél jutalékot kapott.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy
az ajanlott perbeli befektetési forma altal megkivant
kockdzatvadllalds mértéke nem igazodott a felperes nevében eljard
tag kordbbi befektetéi kockazatvallald magatartidsdhoz. A felperes
dllitotta, az alperes figyelmen kivil hagyta azt 1is, hogy a
felperesnek megeldzbden egyaltalan nem voltak befektetései. Tagja
pedig egyszerlU betétekbe, ingatlanalapokba és befektetési jegyekbe
torténd befektetés mellett, oOvatos befektetdi magatartissal tett

szert hozamra. Véleménye szerint a Bszt. 54. §-a alapjan az
alperesnek a szerzd8déskdtést meg kellett volna tagadnia. A felperes
szerint a 2008-ban kitdltott megfelelési és alkalmasséagi (a

tovabbiakban: MIFID) tesztnek a jogvita elddntése soran azért nincs
jelent8sége, mert azt az alperes banki tanacsaddja toltdtte ki. A
célja az volt, a felperest az ilgyletkdtésre alkalmasnak mutassa be.
A felperes A&llitotta azt 1s, kizadrdlag a banki Dbefektetési
tandcsadd és kozte fenndlld bizalmi viszony miatt irta alad az
emlitett iratot. Véleménye szerint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmaval nem egyeztethetd Ossze, ha a szolgédltatd
kozremikddik az emlitett teszt kitdltésében. A felperes szerint az
alperes azzal 1is 3Jjogellenes magatartédst tantsitott, hogy 2008.
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szeptember 15-ét kovetden, a Lehman-Brothers cég csbédje utédn is
ajanlotta a perbeli termékeket. A felperes utalt arra, hogy az
igyletek atstrukturalésat mar kényszerhelyzetben kellett
elfogadnia. Véleménye szerint az alperes arra hasznadlta fel az
atstrukturalédst, hogy a kordbbi szabidlytalan szerzddéskotések
hibait repardlja, aldirassa vele az alperesi feleldésség kizaraséara
vonatkoz6é nyilatkozatokat és, hogy az 1{gyletek magasabb szintd
fedezettségét is biztositsa.

A felperes az &ltaladnos kéartérités iranti igényét arra alapitotta,
hogy az igyletek o6vadékaként letétbe helyezett pénzdsszegeket és
értékpapirt nem tudta a sajat gazdasagi tevékenysége korében, sajat
javara hasznositani. Allitotta, ezzel O&sszefiiggésben szakértdi
vizsgalattal meg nem &llapithaté mértékd kéra, elmaradt haszna
keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy jogellenes
magatartédst tanuUsitott volna, vagy mulasztds terhelné a felperessel
szemben, s hogy azzal okozati 0Osszefiiggésben kart okozott.
Allitotta, hogy a perbeli befektetési i{igyletek megkdtésére nem
befektetési tandcsadds eredményeként keriilt sor.

Vitatta, hogy a felperes fogyasztdénak mindsiil. Arra hivatkozott,
hogy a felperes nem természetes személy, Jjovedelemszerzési céllal
17 arfolyamindex swap 1Ugyletet kotdott. A fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szdld 2008. évi
XLVII. torvény (Fttv.) alapjadn nem mindésil fogyasztdédnak. Ilyen
értelmezésre a Bszt. 179. S-a alapjan sincs mbéd.

Az alperes allitotta, hogy megfelelden té&jékoztatta a felperest a
szerzd&ddések megkdtését megeldzbden az Ugyletek feltételeirdl.
Felhivta figyelmét a harom legfdbb kockédzatra, az 4&rfolyam, a
tékedttétel, és a fedezet feltdltési kotelezettséggel Osszefiiggd
kockézatra, mind a szdbbeli személyes és telefonon tortént
konzultédcidé sorédn, mind az irasbeli tajékoztatd anyagok atadaséaval.
Hangsulyozta, a keretszerz&ddést a felperes megismerhette, annak
tényét alairaséaval elismerte. Az mint dltalanos szerzd&dési
feltételeket tartalmazéd megallapodéds a felek jogviszonydnak részévé
valt. A kockédzatfeltdrd nyilatkozat tekintetében kifejtette, az nem
minésiil szerzdddési feltételnek. Az alperes allitotta azt is, a
2008. évi 6szi valsadg, a HUF arfolyamanak radikalis gyengiilése nem
volt eldre lathatd. Normal piaci mikddés mellett az adltala ajanlott
befektetési konstrukcid nagy eséllyel eredményezhette az igyfelek
nyereségét azzal, hogy a jogviszonynak elvédlaszthatatlan része volt
a kockézat, amelyrél viszont a felperest tdjékoztatta.

Eldadta, hogy az 1igyletek 4&tstrukturdlasdnak lehetbdségérdl 2010.
aprilis 19-én telefonon, 21-én irédsban adott ta&jékoztatéast a
felperesnek, részletesen bemutatva a futamidé meghosszabbitaséanak,
a ,kitités" figyelés eltolasanak, illetve a piaci érték megvaltozasa
lehet8ségének kockazatat.

Az alperes vitatta, hogy a perbeli MIFID tesztet alkalmazottja
téltdtte ki. Allitotta, a felperes alkalmassagarédl meggydzédott, a
kidllitott tesztbdédl a Bszt. 4altal elvart informacidkat megkapta.
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Véleménye szerint a felperes rendelkezett befektetési
tapasztalattal, mert az &t képviseld tagja koradbban magas kockézatu
termékekbe is mar befektetett. Az alperes szerint a felperes sem a
kdradt, sem az alperes magatartdsa és a kar koézotti okozati
O0sszefliggést, sem az altaldnos kartérités torvényi feltételeinek
fenndlladsdt nem bizonyitotta. Vitatta az alperes azt is, hogy a
keresetben megjeldlt magatartastdl eltiltédsnak a  jogszabilyi
feltételei fennallnak.

Viszontkeresetében kérte kotelezni a felperest 498.840 CHF
t8kebsszeg és ezutdn 2013. médrcius 28-tdl 9,995%-0s késedelmi
kamat, 1.482.500 CHF tdkedsszeg és 2013. &prilis 16-tdl 9,995%-0s
késedelmi kamata, 45.500 EUR tdékebsszeg és ennek 2013. 4prilis 16-
t6l 10,23%-o0s késedelmi kamata, 17.495.659,3 HUF td&kebsszeg és
ezutdn 2012. februadr 3-td6l 2012. december 31-ig egy havi BUBOR +
2,35% {lgyleti kamat, tovabba 2013. Jjanuar 1-jétél a mindenkori
jegybanki alapkamat + 7%-o0s késedelmi kamat megfizetésére. Igényét
részben meg nem fizetett kamatveszteség, a lezart lgyletek zarasi
értéke, illetve a felperesnek nyujtott kolcsdnbdél eredd tartozas
cimén terjesztette eld.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Annak
O0sszegszerlségét nem vitatta. A kolcsdntartozds Jjogalapjat 1is
elismerve, annak a felperesi keresettel szembeni beszamitasat
kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.981.340 CHF-ot, és ennek megjeldlt részdsszegei utén
az itéletben részletezett késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokd birdsidg az
elséfoktt birbdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.
Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, fellebbezés hianyaban az
alperesi viszontkeresetet kisebb részben elutasitd rendelkezések
nem képezték a mésodfokl eljarads targyat.

A mésodfokt birdsdg az elsd8fokl itélet hatdlyon kivil helyezésére
okot addé eljardsi szabdlysértést nem észlelt. Utalt arra, az
elséfokt birdsdg a felek bizonyitédsi inditvanyait teljesitette, a
jogvita elbiralédsdhoz szilkséges relevans tényallédst Thelyesen
dllapitotta meg, érdemi doéntése, - tulnyombdrészt annak indokaira
tekintettel - helytallbd.

A masodfokl birdsdg az elsd8fokl itélet egyes Jjogkdovetkeztetéseivel

azonban maradéktalanul nem értett egyet. Az érdemi  doéntés
helybenhagyasa mellett az indokolédst részben helyesbitette.
Hangsulyozta, a jelen eljaras targyat nem képezte a

keretszerzd&dések, az egyedi swap 1iUgyletek 1létrejotte, i1lletve
érvényessége. A felperes keresete a Fttv. megsértésén tulmenden,
lényegében azon alapult, hogy az alperes Dbefektetési tanacsadéast



nytijtott a perbeli termékekre vonatkozdan, tovabba, hogy a csatolt
iratok nem igazoljadk, miszerint az alperes eleget tett a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
és a Bszt. rendelkezései szerint 6t terheld eldzetes tajékozddasi
és téjékoztatdsi koOtelezettségnek. Mivel a felperes a befektetési
szolgdltatés tadrgyaval kapcsolatosan tdjékozatlan maradt, a
szolgaltatdéi mulasztassal oOsszefliggésben szenvedett el veszteséget.

[27] A masodfoku birdsadg szerint a jogvita elbirdlasahoz a felek kozdtt
létrejott szerzddések tartalmat kellett a birdsagoknak feltarniuk.
Ehhez képest kellett hatarozniuk arrdél, hogy az alperes a Ptk. 4. §
(1) és (4) bekezdése, a Ptk. 277. §-a és a Bszt. X.-XI. fejezete
szerint &t terheld tajékoztatédsi, wvalamint a Bszt. 44-45. §-a
szerinti elbzetes tajékozddasi kodtelezettségének mennyiben tett
eleget.

[28] A masodfokl birdsag a szerzddés létrejotte és tartalma
szempontjdbdél nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a perbeli
igyletekkel érintett termékre vonatkozdan nyuajtott tédjékoztatds az
dltaladnos szerzddési feltételek ko&zé beépitve, wvagy kiilon a
szerz8dési feltételeket nem tartalmazd okiratban jelent-e meg. Az
alperes kartéritési feleldssége szempontjdbdl csak az elbzetes
tdjékozddds és a téajékoztatds tényleges megtdrténtét, idlletve
elmaradasat, valamint tartalmi teljességét és helyességét
vizsgalta. Ugy itélte tovabba, hogy a kartéritési  igény
szempontjabdl a felperes 4&ltal hangstlyozott fogyasztdi mindségnek,
illetve a szerzd&ddés fogyasztdéi Jjellegének nem volt Jelentdsége.
Kizardlag azt tartotta elddntenddébnek, hogy a perbeli igyletek
megkotésére befektetési tandcsadas keretében keriilt-e sor, tovabba,
hogy a felperes a Bszt. rendelkezései szerint lakossdgi vagy
szakmai lgyfélnek mindsiilt-e, s az lgylet Jjellege és a tényleges
igyfél mindség figyelembe vételével Jjart-e el az alperes az
elézetes tajékozddas és tajékoztatds soréan.

[29] Az 1itéldtabla egyetértett az elsé8foku birdésdggal abban, hogy a
Bszt. 179. §-a csupadn hataskodori szabaly, kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség. A felperes az Fttv. rendelkezései szempontjdbdl
nem mindsil fogyasztdénak, 1igy az Fttv. megsértésére alapitottan
igényt nem érvényesithet.

A masodfokl birdésdg megidllapitotta azt is, a felperes nem minésiil a
Bszt. 48. és 49. S§-4d4nak taxativ felsoroldsa szerinti szakmai
ugyfélnek. A Bszt. 4. § (2) Dbekezdése 40. pontja értelmében
lakosséagi tigyfélnek tekintendd, és a tadjékoztatéasi és a
szerz&déskotési szabalyok teljesiilése ennek tikrében vizsgalandd. A
masodfokt birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a Bszt.
5. § (1) Dbekezdés e) pontja szerinti befektetési tandcsadas az
egyedi Ugyletekhez kotédott-e. Utalt arra, hogy a Bszt. egyes
elbdirasai [40. S (1)-1(10) bekezdése] valamennyi igyfélre
vonatkoznak, mig més eldirdsai [Bszt. 41. § (1) bekezdés d) és e)
pontja, 43. §-a] kizardlag a lakossaégi 1igyfelek tajékoztatéasa
tekintetében irdnyaddak.

[30] Az itéldétébla rogzitette azt 1is, hogy a befektetési szolgaltatdt
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terheld eldézetes tajékozddasi kotelezettség terjedelme attdl fiigg,
hogy Dbefektetési tanacsadasi, portfdlid kezelési tevékenységet
végez-e. Ez esetben ugyanis a tobblet informécidt nyujtd, a Bszt.
44, S-a szerinti alkalmassédgi teszt kitdltése kotelezd, wvagy ha
egyéb szolgadltatasi tevékenységet nyujt, az eldzetes tadjékozddéasi
kbtelezettség a Bszt. 45. §-a szerinti szlkebb tartalmi megfelelési
teszttel teljesithetd.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsdfokl birdsdggal abban, hogy
az alperes a felperes részére befektetési tandcsadast végzett. Az
dltala nyajtott szolgadltatds az 4&ltalédnos, a nyilvanosséaghoz
cimzett tajékoztatds és az elbzetes tajékoztatasi kotelezettség
kereteit meghaladd - a felperes egyedi sajidtossdgait figyelembe
véve - személyre szabott volt. Az alperes érvelésével szemben, nem
tulajdonitott Jjelentdéséget annak, hogy a felperes ezért nem
fizetett dijat az alperesnek, vele kildn befektetési tanadcsadési
szerz&dést nem kotott. Utalt arra, hogy a befektetési tandcsadéas
tényét tamasztottdk ala az elsbéfokd Dbirdsag Aaltal értékelt
kérilmények: a felperes az alperes munkatarsaitdédl a Bszt. 43. §-
dban irt eldézetes téajékoztatisi kdtelezettség kereteit meghaladd,
személyre sz616 ajanléast kapott, a rogzitett telefonbeszélgetések
szovegébdl kitlnden, figyelemmel voltak a felperes 4&ltal mér
koradbban megkotott lgyletekre és a felperes, illetve a biztositékot
nyajtd személyek 4dltal az 1Ugylet fedezetére nyajtott oévadék
mértékére is. A mésodfokl birdsdg mindezt kiegészitette azzal, hogy
a II. szamU keretszerzd&ddés alapjan 1létrejott egyedi dgyletekbdl
négy szerzd&dés tekintetében az alperes lépett fel az &atalakitasra
vonatkozd kész ajanlattal és kifejezett javaslattal élt, hogy az
egyedi szerzddések koziil mely szerzddést és milyen tartalommal
célszerd &talakitani. A befektetési tanadcsadasra kovetkeztetett az
I. szamu keretszerzddés alapjan kotott EUR alapu igylet
vonatkozasdban az dgylet volumenére vonatkozé ajanlatbéol, az
eljidrds soran meghallgatott K.Gy. tanu vallomasabdl.

A masodfokl birdsdg helyesnek tartotta az elsdfokd birdsagnak a
MIFID teszt elvégzésével Osszefliggésben tett megédllapitédsait is.
Egyetértett abban, hogy Onmagdban az a korilmény, hogy a tesztet
magaba foglald nyomtatvany nem &ll rendelkezésre, nem Jjelenti azt,
hogy az nem kertlt kidllitdsra. A teszt kiértékelésének aldiraséaval
a kérdésekre adott, az értékelésben feltiintetett valaszokat ugyanis
a felperes nevében eljard képviseld a sajat nyilatkozataként
elismerte. Utalt arra is a masodfokl birdésdg, hogy a felperes maga
is ellentétes nyilatkozatokat tett e teszt kidllitdsadra nézve. A
keresetében még azt allitotta, hogy 2008 juliusaban K.Gy. tand egy
elére kitoltdtt MIFID teszttel kereste meg. Utdbb azt 4&llitotta,
ilyen teszt nem 1is készult. Az emlitett teszt alperes &ltali
kitoltését a felperes nevében eljart tag tantvallomasa alapjan sem
tudta a mésodfoklt birdésdg megidllapitani. A tanu ugyanis emlékezett
egy teszt kitdltésére, de arra nem emlékezett, hogy az a MIFID
teszt volt-e.

Mindezek alapjdn a masodfokl birdésdg tgy itélte, hogy az alperes a
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keresettel érintett befektetési lgyletek megkodtését megeldzden mind
a tajékozddasi, mind a téjékoztatdsi koOtelezettségének eleget. A
felperes nem Dbizonyitotta e kérben a mulasztasban megnyilvanuld
jogellenes alperesi magatartédst. Annak hidnyaban kartéritési igénye
megalapozatlan, amint azt az elséfokl birdsadg megidllapitotta. Ezzel
szemben, az 0Osszegszerlségében nem vitatott viszontkereset az
elséfoku itéletben irtak szerint alapos volt.

A kiemelt Jelentdségl perekre vonatkozé eljaradsi szabdlyokra
utaléssal az itéldétabla ramutatott, a felperes viselil a
bizonyitatlanséag abbdol eredd kovetkezményeit, hogy szakértéd
bevonasanak hidnya miatt az alperesi eljaréast »~mélyebben,
kifejezetten szakmai jellegl alapokon nem lehetett vizsgalni."

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, elsddlegesen az elsbéfoku itélet
megvaltoztatédsdval a kereset jogalapjénak fenndllasadt megallapitd
kozbensd itélet meghozataldt, masodlagosan az elsédfokl 1itéletre
kiterjedé hatédlyon kivil helyezés mellett, az elséfokt birdsadg 0j
eljaréasra, Uj hatdrozathozatalra utasitédsat kérte.

El&dadta, hogy a témadott hatédrozat a Pp. 206. § (1) bekezdését, a
Pp.164. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, az Fttv. 15.
S (2) bekezdését, a Bszt. 40. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés b),
c) pontjat, a 40. § (7) bekezdését, a 41. § (1) bekezdés d), e)
pontjat, a 43. § (8) bekezdés a) pontjat, a 44. § (1)-(6)
bekezdését, a (9) bekezdését, az 54. § (1) bekezdés d) pontjat
sérti.

Elemezve a megeldézd eljéaréasok soradan  becsatolt okiratokat, a
kihallgatott tanuk vallomaséabdl idézett részleteket,
okszerltlennek, a logika alapvetd szabadlyaival ellentétesnek

tartotta annak megallapitdsédt, hogy a felperes &tvette, megismerte
a perbeli 1igyletekkel érintett termékre vonatkozé téajékoztatdt,
azt, hogy az alperes a kockdzatfeltdard nyilatkozatban foglaltak
szerint megadta a felperesnek a  szilkséges, jogszabalyoknak
megfeleld tartalmt, eldzetes tajékoztatdst. Allitotta, a tanitk
vallomasa alapjan egyértelmlen megédllapithatd, hogy az alperes
tisztdban volt azzal, a termék korladtlan veszteséget is okozhat, de
- mivel azt nem taldlta redlis kockazatnak - arrdél a felperest nem
tdjékoztatta. Kizardlag a termék eldnyds tulajdonsdgait emelte ki,
ismertette, ezzel a felperest megtévesztette. Eldaddsa szerint més
perben az alperes elismerte az objektiv tajékoztatds hiényat.
Hivatkozott arra 1is, hogy az eljart birdsidgok nem adtak indokat
annak, miért hagytdk figyelmen kiviil a jogvita elddntése soran a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a tovédbbiakban: PSZAF)
iratokhoz becsatolt ajanldsat. Allitotta, hogy téves az a jogerds
itéletben irt megédllapitéds i1s, miszerint az igyletkodtések eldtt sor
kerilt az {gyfél alkalmassagi teszt szabdlyszerl kitdltésére.
Allitotta, a MIFID teszt felperes &ltali aldirdsa nem igazolja a
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befektetési tanacsadads jogszerlségét, azt, hogy az alkalmassagi
kiértékelés megfelelt a Jjogszabalyi eldiradsoknak. Az lgyfél
kockdzat vallalasi készséget az alperes mindig az adott uUgylethez
,igazitotta". Sérelmezte, hogy az eljart Dbirdsdgok az alperes
kereskedelmi gyakorlatédnak tisztességtelenségét annak ellenére nem
allapitottak meg, hogy az Fttv. 15. § (2) bekezdése értelmében a
kereskedelmi gyakorlatot képezd tények 4dllitédsédnak bizonyitdsa az
alperest terhelte, s & ennek nem tett eleget. Hangsulyozta, a Ptk.
205/B. ) (2) bekezdése altal megkovetelt figyelemfelhivd
tdjékoztatds elmaradt, a keretszerz8b8dés ugyanis Dbizoményi, ill.
megbizasos Jjogviszonyra vonatkozik és nem befektetési tandcsadas
céljdbdl késziilt. Allitotta, a perbeli, aszimmetrikus kockazati
szerkezetd termék a felperes kadréara kerilt kialakitésra.
Mérlegelenddének tartotta azt is, ha az alperes az &ltala kotott
tikortgyletekért Jjutalékban részesilt, okszerien, a felperes
részére végzett befektetési tandcsadéds soréan, valdszinlsithetden
nem a felperes érdekeire volt figyelemmel. Vitatta, hogy a jogvita
elddontéséhez szikség lett volna igazsagigyi tdkepiaci szakértdi
bizonyitésra.

Az alperes a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizadrdlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgalta a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjéan.
Megadllapitotta, hogy az a felperes altal hivatkozott okokbdél az
aldbbiak miatt nem jogszabadlysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg a tényallast a
felek elbadésdnak és a Dbizonyitadsi eljdras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint biradlja el.
A Kuria kovetkezetes Jjoggyakorlata szerint a felilvizsgalati

eljaréasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének.
Feliilmérlegelésre kizardlag akkor wvan Jogi lehetdéség, ha a
megelézden eljart birdéséag a bizonyitékokat nyilvanvaldan

okszerlitleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen, iratellenesen
mérlegelte. Ilyennek azonban nem tekinthetd az az eset, amikor az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna.
Az mindésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. (BH2013.119.,
BH2013.126., BH2012.179., BH2002.29.)

A Kuria a felperes 4llitasaval szemben, felllmérlegelésre okot add
kériilményt nem észlelt. A perben egyilittesen és 0Osszességében
kellett értékelni a rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékokat, 1igy a
csatolt okiratokban irtakat, i1lletve a tanu vallomédsok soréan
elhangzottakat. Szemben a felperesi érveléssel, annak, hogy mas
peres felek kozotti perben az alperes az objektiv tédjékoztatéas
hianyadt elismerte, a jelen konkrét jogvita elddntése szempontjabdl



jelentdsége nincs. A Karia a perben eljart birdsagokkal egyezben
agy 1itélte, hogy a keretszerzd&ddésekben irtak, az &arfolyam spread
swap kockézatairol szb61lo t4djékoztatdban, a kockdzatfeltard
nyilatkozatokban foglaltak szerint az alperes kiegyensulyozottan,
nemcsak a termék eldényeirdl, hanem annak kockazatairdél is
tdjékoztatdst adott. A felperes képviseldje a 2007. november 21-i
nyilatkozatban kifejezetten elismerte, hogy a ,devizakockazat
elvben korlédtlan kockdzatot jelenthet" szémara.

A Karia nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, miszerint a
keretszerzddésekben foglalt kockdzatokra vonatkozd tédjékoztatds nem
volt figyelembe vehetd az adott Jogvita elddntése soran. Ezen
keretszerzd&ddések szorosan Osszefiiggtek a per téargyat képezd konkrét
szerz&désekkel, ezek tették lehetdédvé a konkrét lUgyletek megkotését
az adott mdédon.

A fenti dokumentumokban irtakon tulmendéen a Kuaria - egyezden a perben
eljart Dbirdésédgokkal - Ggy itélte, a rendelkezésre 4&lld egyéb
bizonyitékok sem rontjak le a fenti okiratok alapjéan

megallapitottakat. A felperes nevében eljart tag 2014. julius 3-é4n
tett tantvallomésa alapjan rogzithetd, Dbar pénzigyi, kdzgazdasagi
végzettsége nincs, felséfokl agrargépész lzemmérndki diploméaval
rendelkezik. Jartas az lUzleti életben, s a felperes képviseletében
kotott idgyletek létrejottét megeldzbden mar voltak az alperesnél,
valamint mas bankndl is befektetései. Kozvetlen kapcsolatban &allt
az alperes két alkalmazottjaval, Sz.H.-val ¢és K. Gy.-gyel.
Elismerte, hogy részt vett az igyletkotések eldétt eqgy
terméktdjékoztatdédn. Az a kodrtlmény, hogy Szalai Hajnalka hat évvel
a konkrét tdjékoztatdsra nem emlékezett, és ezt el is mondta, éppen
a szavahihetd&ségét bizonyitja. Ez aldtdmasztja K. Gy.-gyel azonosan
tett azt az &llitédsat, hogy személyes, megeldzd tadjékoztatds nélkil
a perbeli Ugyletek megkotésére nem keriilhetett sor. A felperes
nevében eljadrt tag az iskolézottsagara, kordbbi Dbefektetési
tapasztalataira, az {lzleti életben vald Jartassédgara, az altala
aldirt keretszerz&ddésekben irtakra, a kockdzatvallalasi
nyilatkozatok tartalmdra tekintettel megalapozottan és joéhiszemlen
nem hivatkozhat arra, hogy az alperes nem tudatta wvele, hogy a
perbeli lgyletekbdl eredd minden kockédzatot kizadrdlagosan viselnie

kell, a Dbefektetéséhez - a Dbiztositott fedezethez - képest
sokszoros lehet mind a nyeresége, mind a vesztesége. E kérilményre
még a telefonon keresztil kotott igyletek esetében is

figyelmeztette az alperes nevében eljart alkalmazott a rdgzitett
hanganyag leirt és az iratokhoz Dbecsatolt szdvege szerint. Az
alperes felhivta figyelmét a veszteségét alapvetden meghatarozd
drfolyamvaltozads lehetdéségére, a tékedttétel, a fedezet nyajtéasi és
feltdltési kotelezettség kockdzataira az azokra hatd tényezdbkre is.
Adat nem mertlt fel arra, ha akdr az {lgyletekkel érintett
termékleirds, akadr a szerzdbdések, a kockazatvallald nyilatkozatok
aldirasa eldtt, vagy az egyes {lgyletek megkotésekor kérdése lett
volna, az 4altala szikségesnek tartott tovabbi informacidkat ne
kapta volna meg. Ha a felperes, illetve képviselédje nem tanusitott



a gazdasédgi, 1izleti életben részt vevd befektetdtdl elvarhatd
koriltekintd magatartédst, a részére rendelkezésre bocsatott szdbeli
informacidk, irédsbeli anyagok ellenére nem észlelte, hogy
spekulativ befektetései korlatlan kockédzattal jarnak, akkor ennek
kovetkezményeit, amint arra az eljart birdsdgok is utaltak, magénak
kell viselnie.

[41] A Kuaria hangstlyozza, hogy a perben relevans id&szakban a fogyasztd
fogalmat a kiilonbozd Jjogszabidlyok eltérden hatdroztidk meg. Masként
definidlta a fogyasztdé fogalmat a Ptk. 685. § d) pontja, az Fttv.
2. § a) pontja, a fogyasztdévédelemrdl szb6ld 1997. évi CLV. tv. 2.
§-a pl. 2008. szeptember 1-je eldétt és utadn. A perbeli Jogvita
kozponti kérdésének elddntése szempontjabdl azonban elsddlegesen
annak van Jjelentdsége, ahogy arra a masodfokl birdésdg is itéletében
ramutatott, hogy a felperes gazdasdgi térsasdg lakossagi iUgyfélnek
minésiil-e. A tajékoztatds terjedelme, mbddja ugyanis aszerint
kiilonboézik a Bszt. rendelkezései értelmében, hogy az igyfél
lakossagi vagy szakmai {lgyfél-e. A felperes lakossagi lgyfél
minéségét az alperes nem vonta kétségbe. Az nem volt a perben
vitatott, hogy a Bszt. 179. §-a a feliigyeleti eljdrds soran a
lakossagi igyfélre nézve is az Fttv. szabdlyainak alkalmazasat irja
elé. Azaz, az Ftv. 10. § (2) bekezdése értelmében a hatéaskorébe
tartoz6 Ugyekben a Magyar Nemzeti Bank nemcsak az Fttv. 2. § a)
pontjaban irt fogyasztdt, hanem a Bszt. értelmében vett lakossagi
igyfelet is érintéen eljarhat. Ebb&1l azonban nem kodvetkezik, hogy
azon tul, hogy a feligyelet a lakossédgi 1gyfél panaszara 1is
vizsgédlhatja az Fttv. szabdlyainak a befektetési szolgaltatd altali
betartasat, az Fttv. més szabalyai, igy a felperes 4altal
hivatkozott Fttv. 15. § (2) bekezdése is iradnyaddé lenne az
alperessel szembeni birdsagi igényérvényesités soran. A Kuria utal
arra, a 2008. julius 28-val hatalyba lépett Fttv. 2. § a) pontja a
fogyasztd fogalmdt az adott torvény alkalmazidsadban egyértelmlen
akként hatarozza meg, hogy az a gazdasagil tédrsasdgokra nem terjed
ki. Ha akar a Bszt., akdr az Fttv. Ugy kivanta volna szabidlyozni,
hogy befektetési 1Ugyletek esetén a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozdé szabalyok nemcsak az ©nalld foglalkozaséan és
gazdaséagi tevékenységen kivil esd célok érdekében eljard
természetes személyre terjedjen ki, akkor ezt i1s tételesen
rendeznie kellett volna, amellett, hogy a felugyeletet
feljogositotta a Bszt. értelmében vett lakossagi lgyféllel kotdtt
igyletek tekintetében is felligyeleti jogkdr gyakorlésara.

A KUria nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, miszerint az
adott tényallas mellett, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok ellenére
tovabbra is az alperest terhelte annak bizonyitédséanak
kbtelezettsége, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban irtak
szerinti té&jékoztatds ténylegesen megtdrtént. A fenti allaspont a
felperes &ltal hivatkozott 2/2014. PJE hatédrozat 1. pontjdbdl sem
vezethetd le. Az alperes tobbek kozott a hivatkozott dokumentummal
igazolta a Bszt. kovetelményeinek megfeleld tartalma tédjékoztatéas
megtorténtét, ennek ellenkezdjének bizonyitdsa az adott tényallas
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mellett a felperest terhelte. A felperes ezért 1is alaptalanul
allitotta az emlitett Fttv. 15. § (2) bekezdés és a bizonyitasi
teherre vonatkozd Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértését.

A Kuria, a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését sem észlelte.
Ennek megdllapitdsdra nem ad okot, hogy az eljart birdsagok, a
felperes 4&ltal a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott PASZF
4/2009. szami Vezetdi Korlevélre nem utaltak. Az 4&ltaldban, a
hitelintézetekkel szemben megfogalmazott elvarasnak a
megfogalmazasa, miszerint ktilondsen fontos a kockazatok
dtlathatdésagénak biztositésa, egyebek kozott a strukturédlt
kamatlabcsere {lgyletek esetében. A kérlevél nem vitdsan irédnyadd
volt a jogvita sordn becsatolt, a tdjékoztatds megtdrténtét igazold
okiratok tartalmdnak helytdlld értelmezésében. Az, hogy az eljart
birbsdgok a terjedelmes iratanyagban fellelhetd bizonyitékok
mérlegelésénél figyelembe vettek kozott a fenti korlevelet nem
emlitették, nem Jjelenti az indokoldsi kotelezettség megsértését.
Hatdrozataik indokolédsa megfelelt e nélkil is a Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldéirtaknak. Abbdél kitlnik, a tényalldst milyen
bizonyitékok alapjan 4&llapitottdk meg, utaltak az alkalmazott
jogszabéadlyokra, arra, hogy mely felperesi tényallitdst és miért nem
tartottak bizonyitottnak.

A Kuria a megeldézben 1ismertetett, a felperes &ltal hivatkozott
eljaréasi Jjogi szabdlysértések hianya mellett, azt is
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben
az alperest terheld, a perrel érintett ilgyletek megkdtését megeldzd
tdjékozddasi és tdjékoztatasi kotelezettségek teljesitésének
tényére és tartalmdra vonatkozdé anyagi jogi szabdlyokat sem sérti.
A keresetlevélhez mellékelt, a felperest képviseld tag 4altal
aldirt, 2008. Jjulius 15-én kelt, az uUgyfél alkalmassagi teszt
kiértékelését tartalmazd tédjékoztatd tartalma alapjan, okszerlen
kovetkeztettek az eljart birbdsadgok arra, hogy az alperes a Bszt.
44, S (1)-(06) bekezdésének, (9) bekezdésének megfeleléen a
szilkséges adatokat a II. szami keretszerzdddés alapjan kotendd
egyedi {igyletek 1létrejotte eldétt a felperestédl Dbeszerezte.
Egyetértett a Kuria az eljart birdsagokkal abban, hogy a MIFID
teszt kitodltését a fenti megeldzd tajékoztatd igazolta. A Jjogvita
elddontése szempontjidbdél nem volt annak jelentdsége, hogy a teszt
kidllitéasédra mikor, milyen korilmények kozott keriilt sor. A
felperes és az alperes kozott kordbban, az I. szamu keretszerzddés,
valamint az annak alapjan létrejott igyletekbdl meritett
informacidk, a felperes, 1illetve a nevében eljard tagnak a
kérdésekre adott valaszok, az adatok valdsadganak aldirdssal tortént
elismerése 1is ezt igazolta. Onmagdban az, hogy a felperest
képviseld személy milyen mértékd kockazatvallald készséggel
rendelkezett, milyen {Ugyleteket kotdtt nem hatdrozza meg a tdéle
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezé felperes mint gazdasagi
tarsasdg kockazatvallald készségének mértékét. Nem volt ok tehat a
Kiria megitélése szerint sem az egyedi Ugyletekre adott megbizés
megtagadésara a Bszt. 54. § (1) bekezdés d) pontja szerint.
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A keresetlevélhez csatolt, ,Az arfolyam spread swap kockézatai"-rdél
sz61ld téajékoztatd, a keresettel érintett {Ugyleteket megeldzden
kotott I. szamu keretszerzddés 7. pontjdban az lgyletekbdl eredd
tartozadsoknak a bank 4ltal vezetett szaédmldkon levé egyenlegbe
torténd beszamitéasara, az tigyfelet terheld kotelezettségek
fedezetéiil szolgald O6vadék letétbe helyezésére, kiegészitésére, a
kényszerhitelre vonatkozd kikotésekre, a 8. pont (6) bekezdésben a
szarmazékos {lgyletekben a felelbdsség kizardsara, a 8. pont (9)
bekezdésben az igyletkdotésbdl eredd valamennyi kockadzatnak az
ugyfélre telepitésére iradnyadd rendelkezésekre, a kockazat
mibenlétét targyald, 2007. Jjulius 21-i, az &rfolyam spread swap
igyletek 1lényegét oOsszefoglald kockazat feltard nyilatkozatra,
mindezen eldézmények utdn a II. szaml keretszerzddés, az ahhoz
tartozdé Ujabb kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalmara tekintettel a
Kiria azt &llapitotta meg, hogy a felperes a per targyat képezd
iigyletek megkotése eldétt a Bszt. 40. § (1) bekezdése szerint
viladgos, egyértelmi, kiegyenstlyozott, pontos és nem megtévesztd, a
Bszt. 41. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak, 43. § (8) bekezdés a)
pontjanak 1is megfeleld téajékoztatast kapott az alperestdl. A
felperes &allitédséaval szemben, a Bszt. 40. § (2) bekezdés b) és c)
pontban irtakat megtartva, nem titkolt el lényeges informacidt, nem
hallgatott el 1lényeges koriilményt, a kockdzatot targyilagosan
mutatta be, az eldnydket és a hatranyokat egyenstlyban tartva
ismertette. A felperesnek, amint azt az altala aldirt
kockdzatfeltdrd nyilatkozat is tartalmazza, tudnia kellett, hogy
olyan befektetésekben vesz részt, amelyek ,bkiildnleges" kockédzatot
jelentenek. A nyeresége, de a vesztesége is az lgylethez nyujtott
fedezet tobbszordse lehet. A kockédzatot kizardlag & koteles
viselni, a deviza &arfolyamvaltozasbdl, a tdkedttételbdl eredd, a
fedezetkiegészitésének kotelezettségbdl szidrmazd veszteségeire az
alperesnek nincs rahatdsa. Utal arra 1is a Kuaria, a felperes
megfeleld téajékoztatdsat mind az I. szami, mind a II. szamu
keretszerz&dés alapjan, a telefonon keresztiil, sorozatban kotott
igyletek 1irédsbeli visszaigazoldsa 1is biztositotta. Ezek pontos
leirdst tartalmaztak a kamatswap 1lényegét illetéen. A soron
kovetkezé {lgyletek esetében a megeldzd 1lgyletek soran szerzett
informacidk ugyancsak a felperes ismereteit igazoljak. A felperes a
Bszt. 40. § (7) Dbekezdés a)-c) pontjanak megsértésére vonatkozd
allitasat részletesen nem fejtette ki, igy azzal a Kuaria érdemben
nem foglalkozott.

A Kuria ugy itélte, abbdl a ténybdl, hogy az alperes mint pénzligyi
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intézmény a swap 1Ugyleteket Un. tikorigyletekkel fedezte nem
kovetkezik, hogy a termék a felperes ,karara" keriilt kialakitésra.
Olyan érvet a felperes nem adott eld, olyan tényt nem bizonyitott,
amelybdl az eljéart birdésédgoknak az altala megjeldlt
kovetkeztetésekre kellett volna jutnia.

A Kuaria osztotta a felperes 4&lléaspontjadt a tekintetben, hogy a
perbeli jogvita a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
eldonthetd volt igazséagiigyi tdékepiaci szakértd bevondsa nélkil is,



[46]

[47]

szemben a masodfokt Dbirdésdg 4lléspontijaval. Az 1itéldtédbla e
kérdésben kifejtett allaspontja azonban a jogvita érdemi
elbirdléasédnak helytalldésdgadt nem érintette.

A Kuria az eljarési és anyagi jogi jogszabadlyok megsértése nélkiil
meghozott Jjogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes koteles az alperes Jjogil képviseleti munkadijbdél alléd
feliilvizsgalati eljarédsi koltségének a megfizetésére, a Pp. 270. §
(1) bekezdése és 78. § (1) Dbekezdése szerint. A Kuria ennek
b6sszegét a birdsagi eljaridsban megdllapithatd lgyvédi koltségekrdl
szb6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A felperes a
személyes illetékfeljegyzési joga miatt le nem rdétt illetéket az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése,
valamint a ko&ltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljarasban
sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles megfizetni.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird
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