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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv. VII.21.598/2015/6.

A tanéacs tagjai: . Vezekényi Ursula tanécselndk
Pethéné dr. Kovacs Agnes eld&add bird
Osztovits Andras bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Pesta Janos Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Fabiédn Bernadett igyvéd

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itélétabla, Pf£.I11.21.036/2014/5. szémia itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Toérvényszék, 23.P.21843/2013/18. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget, tovabba az 4allamnak felhivédsra 95.000 (kilencvendtezer)
forint le nem rétt felllvizsgdlati eljarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
2007. julius 2-4n a felperes és az alperes Jjogelddje (a
tovabbiakban: alperes) egyedi  kOlcsdnszerzddést  kotottek. Az

alperes 950.000 Ft koélcsdont nyuajtott a felperesnek, akinek 60
részletben, havi 23.532 Ft-ot kellett visszafizetnie. A felek a
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kolcsdn mértékadd devizanemét CHF-ben, az Osszes tdrlesztd részlet
6sszegét 1.411.920 Ft-ban, a THM-et 19,82%-ban, az elszadmolasi
médot Un. normal deviza konstrukcidéban hataroztdk meg. A hitel
célja egy Citroén Jumper 1,9. TD tipusuy, dizel izemd,
hitéaggregatorral és hészigetelt felépitménnyel ellatott kis-
tehergépkocsi tulajdonjoganak a szallitdétdl vald megszerzése volt.
A szerzbdés tartalmazta a felperes nyilatkozatdt, miszerint az
abban foglaltakat és az annak héidtoldalan levé {lzletszabdlyzatban
irtakat megismerte, megértette, magara nézve kotelezbdnek fogadja
el.

Az 4ltaldnos szerzddési feltételeket tartalmazd Uzletszabadlyzat
IV/5. pontja szerint: ,a hitelezd Jogosult a kamatvaltozas TI.
érvényesitésére a még esedékes torlesztd részletek Osszegének
megvaltoztatidsaval, ha a mértékadd kamatldb pénzpiacon kialakult
értéke eltér az egyedi kolcsdnszerzddésben meghatdrozott hatalyos
referenciaértéktdl...".

Az alperes képviseletében a szerzddést az érintett gépjarmivet
értékesitd autdkereskedd kft. munkatdrsa irta ala.

2008. majus 23-a4n a felek mdédositottdk a  szerzddést. Az
Uzletszabadlyzatban megjeldlt kamatvaltozas IT. (azaz, az
arfolyamvaltozas) elszamolasi médjat fix deviza konstrukcidban

fogadtadk el. Ez azt jelentette, hogy az adrfolyamvaltozéas
elszamolasat a futamidd végére tették azzal, hogy a futamiddt
meghosszabbitotték, azonos nagysaqgu torlesztdédrészletek
meghatarozédsa mellett.

2007. oktdéber 1-jétdl 2008. februar 28-adig a perbeli gépjarmi
Uzembentartdéja a perben nem 4116, a felperes mint kiiltag és
hadzastarsa mint beltag altal, 2007. oktdéber 18-4n kelt téarsaséagi
szerz&déssel létrehozott betéti tédrsasag volt.

2012. december 17-én kelt levelével, 2013. januar 9-ével az alperes
felmondta a kd&lcsdnszerzddést. Arra hivatkozott, hogy a felperes -
tobbszori felhivads ellenére - elmulasztotta a szerzd&ddésbdl eredd
fizetési kotelezettségeinek teljesitését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése, viszontkeresete

A felperes a 2013. Jjualius 3-a4n benyajtott, utdbb mdbdositott
keresetével egyebek mellett annak megdllapitasat kérte, hogy a
perbeli fogyasztoi k6lcsonszerzd8dés részben vagy egészben
érvénytelen és azt jogellenesen mondta fel az alperes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében a
részbeni érvénytelenség esetleges megédllapitasa esetén az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése irant terjesztett eld kérelmet.
Felperes a viszontkereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg mind a keresetet, mind a viszontkeresetet
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elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
itéletet helyben hagyta a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben az aldbbi indokoléssal.

Kifejtette: a felek megadllapodédsa deviza alapu k&lcsdnszerzddés,
amely nem mindsiil sem a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztdi,
sem a szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 2. szadmu melléklet III/5.
pontjaban meghatdrozott fogyasztasi szerzddésnek. Az 1téldtébla
utalt az 5/F/3.széam alatti, az alpereshez cimzett levélben irtakra,
miszerint a felperes a gépjarmlvet a létrehozanddé gazdasagi
tdrsasdg tevékenységének folytatdsdhoz vasdrolta. A masodfoku
birdséag erre tekintettel a jogvita elddntése Soran nem
tulajdonitott annak jelentdéséget, hogy a felperes és a hazastarsa a
perben nem 4allé betéti téarsasadgot csak a téamadott szerzdédés
megkotését  kovetbden alapitotta, tovdbbd annak sem, hogy a
haszongépjarmi tulajdonjogédt a felperes szerezte meg, aki azt
magancélbdél is hasznalta.

Az itéldétabla tévesnek tartotta a fellebbezésben tett azt a
hivatkozést, miszerint a szerzddés befektetési szolgdltatdsra jott
létre és a tbékepiacrdl szdld  2001. évi CXX. tdérvény (a
tovébbiakban: Tpt.) rendelkezéseit sérti. Kifejtette, az alperes
altal nyajtott szolgdltatds nem mindéstil a Tpt. 81. §-aban felsorolt
tevékenységek egyikének sem. A Ptk. 200. § (1) bekezdésében, 523. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 231. §-adban irtakra utaldssal ugy itélte,
hogy a felek érvényes deviza alapt kdlcsdnszerzddést kotdttek.

Az itéldétébla a Pp. 235. § (1) bekezdésének szabdlyaira tekintettel
nem tartotta érdemben elbirdlhatdénak a felperes arra wvald
hivatkozasat, hogy a szerz&dés megkdtésekor az alperes nevében
eljart személy, mivel ugyndki tevékenységet nem végezhetett, nem
volt Jjogosult a képviseletre. A Hpt. 2. szami melléklet I/12. a) és
b) pont szerinti {igyndki tevékenységek tekintetében - figyelemmel a
Hpt. 3. § (9) Dbekezdésében irtakra - azt &llapitotta meg, hogy az
elbébbi folytatédsa a felligyelet engedélyéhez, mig az utdébbi az ahhoz
valdé bejelentéshez kotott. Jogi 4allédspontja az volt, az engedély
megszerzésének, vagy a Dbejelentésnek a hiadnya nem eredményez
semmisséget a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, mert a Hpt. mint
specidlis Jjogszabidly mas jogkdvetkezmények alkalmazasédt irja eld
ilyen esetben.

Az itéldétabla alaptalannak tartotta azt a felperesi allitéast is,
hogy az alperes {izletszabdlyzata nem valt a felek szerzddésének
részévé. A felperes 1irasbeli nyilatkozata, az elséfokt eljaras
soran tett elbadédsa alapjan, miszerint az lzletszabalyzatot
dtvette, Ugy itélte, az volt a téle elvadrhatd magatartds, hogy &
mint a gazdasdgi élet szerepldje az lzleti partner ajanlatat
alaposan tanulmanyozza, akar szakember segitségének
igénybevételével. Az itéldétabla sulytalannak tartotta ezért azt a
felperesi eldadést, hogy nem volt nala szemiiveg, tovabba, hogy a
banki fogalmakat nem értette. A masodfoku birdésdg a Ptk. 205/B. §
(1) Dbekezdése alapjédn emiatt az 4&altaldnos szerzddési feltételek
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szerz8dés részévé valasanak hidnydt sem adllapitotta meg.

Az itéldétébla szerint a perbeli szerzddés megkdtése idépontjaban a
pénzkdlcsdéndk piacan a deviza alapu kolcsdnszerzddések mar a
szokdsos gyakorlat részei wvoltak. A deviza A&tszédmitdsra és az
egyoldalt kamatemelésre vonatkozd &ltaldnos szerzddési feltételeket
nem tartotta ezért olyannak, amelyek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében csak akkor valhattak volna a felek megdllapodasénak
részévé, ha azokra az alperes a felperes figyelmét kiildén felhivta
volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint -
elsédlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az
elséfoklt itélet megvaltoztatasadt és keresetének helyt add hatarozat
meghozataldt kérte. Masodlagosan a jogerds itélet elsbdfokl itéletre
kiterjedé hatalyon kivil helyezése és az elséfokt birdsag 1Uj
eljarasra, Uj hatédrozathozatalra utasitdsa irant terjesztett eld
kérelmet.

El&adta, a jogerdés itélet a Tpt. 5. & 18., 59., 84. pontjat, 81l. §
(1) bekezdés b) pontjat, 82. § c) és d) pontjat, 91. §-at, 93. §-
at, a befektetési vadllalkozasokré6l és az arutbzsdei
szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bszt.) 47. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdés d) és e) pontjait,
a Ptk. 231. §-t, a 200. § (1) és (2) bekezdését, a 205/B. § (2)
bekezdését, a Hpt. 2. szami melléklet III/5. pontjat sérti.

A Tpt. megeldzbden emlitett szabilyait elemezve, egybevetve,
allitotta, hogy a felperes befektetdnek mindésiil, az alperes részére
befektetési szolgaltatast vallalt azzal, hogy a torlesztd részletek
forintban fizetendé 6sszegét, szamadt a felek attdl tették fiiggdvé,
hogy az egyes torlesztési iddépontokban mennyi lesz az atvaltéasi
arany. Kifejtette, a hatarnapokon teljesitendé devizacserék,
hatédriddés devizacsere {igyleteknek minésiilnek, amelyeket az alperes
kereskedelmi tevékenysége koOrében, Uzletszerlen teljesitett. A
felperes hivatkozott arra is, hogy mindehhez az alperesnek
tevékenységi engedéllyel és befektetési szabdlyzattal kellett volna
rendelkeznie. Jogi &llaspontja az volt, e feltételeknek mind a
befektetésekre vonatkozd kikotéseket tartalmazd, keresettel
érintett ko&lcsdnszerzddés aldirdsakor, mind az egyes hatariddés
devizacsere iUgyletek megkdotése eldtt teljeslilniiik kellett volna.

A felperes szerint a Tpt. specidlis szabalyainak érvényesllniik
kellett volna a Ptk. 231. §-4val mint &ltalanos, és a Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében diszpozitiv szabdllyal szemben. Utalt arra
is, hogy a Kuaria nem fejtette ki a véleményét a Tpt. eldirdsairdl a
deviza alapu kdlcsdnszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmerilt
egyes elvi kérdésekrdl szbld 6/2013. Polgari Jjogegységi
hatdrozatdban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE). Kizardlag a Bszt. 40-
42. § rendelkezései tekintetében mondta ki, hogy azok tipikusan a
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deviza alapt kolcséndk esetén nem alkalmazanddék. Ez utdbbiak
ugyanis, &altaldban nem mindésiilnek befektetési hitelnek.

A felperes szerint a Tpt. megeldzbden emlitett szabalyai helyett
2008. december 1-jén hatédlyba lépett Bszt. 47. § (1) bekezdése és
54. § (1) bekezdés d) és e) pontja a felek jogviszonyara iranyadd.
Azaz, az alperesnek a felperest lakossagi ugyfélként kellett volna
kezelnie, 1igyfél alkalmassagi teszt hidnydban a tovabbi hatédriddés
devizacsere iUgyletek megkotését meg kellett volna tagadnia.

A felperes 4allitotta azt 1is, hogy az alperes nevében eljard cég
engedély nélkiill végzett {1gyndki tevékenysége keretében kotott
keresettel érintett szerzddésre a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alkalmazandd volt. Tévesnek tartotta a masodfoku birdséag
jogértelmezését, a semmisség megallapithatdésadgéanak kizartsédgdt arra
hivatkozassal, hogy kiildon torvénybe itkdzés esetén a semmisség csak
akkor alkalmazhatd, ha az adott torvény kifejezetten e
jogkovetkezményrdl rendelkezik.

A felperes véleménye az volt, a Tpt. befektetdvédelmi szabdlyainak
mellézése 1s érdemben kihatott a keresettel érintett szerzdédés
tartalmdra. Az alperes egyoldaltan rendkivil kockédzatos &ltalénos
szerz&dési feltételeket kotott ki.

A felperes - szemben a masodfoku birdsdggal - a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdését is alkalmazanddénak &llitotta a jogvita elddntése soran.
Azaz, mellbdzhetetlennek tartotta a hatdridds devizacsere lgyletekre
vonatkozd, dltalanos szerzd&dési feltételként megfogalmazott
kikotésekre a szerzddéskotést megeldzd figyelemfelhivast, és a
felperesi elfogadd nyilatkozat beszerzését annak érdekében, hogy az
érintett kikotések a felek szerzdbddésének részévé valhassanak.

A felperes szerint az eljart birbdsdgok tévesen adllapitottidk meg azt
is, hogy a felek szerzéddése nem mindsiil fogyasztdi szerzddésnek.
Allitotta, a vallalkozdsa nem jott létre, a perbeli jarmlvet nem is
hasznadlhatta ltzleti célokra.

A felperes a felilvizsgalati kérelem elbterjesztésére nyitva 4llé
hatdriddén tul, kérelmét tovabbi érvekkel egészitette ki.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemre, illetve annak
kiegészitésére adott nyilatkozatdval a Jjogerds itélet hatdlyban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria mindenek eldétt rogziti: a jogerds itéletet kizardlag a Pp.

272. S (1) bekezdésében eldéirt, hatvan napon beliil benyajtott
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta, figyelemmel a Pp.
273. S (5) Dbekezdésben 1irt azon szabidlyra 1is, miszerint a

feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvadltoztatni. A Karia a
felperes &4ltal hivatkozott okok miatt a témadott hatédrozatot az
aldbbi indokok alapjan nem talalta Jjogszabalysértdédnek.

A keresettel érintett szerzd&dés megkotésének idépontijéara
tekintettel alkalmazandé Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a
szerz8dési nyilatkozatot wvita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan
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azt a mésik félnek a nyilatkozbé feltehetd akaratdra és az eset
kérilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A Karia e szabdly alkalmazasaval, a peres
felek szerzddésének elnevezése és tartalma alapjan arra
kovetkeztetett, hogy az eljart birdsdgok a Tpt. 5. § 18., 59. és
84. pontjanak, valamint a 81. § (1) bekezdés b) pontjédnak, illetve
82. § c) és d) pontjadnak megsértése nélkiil mindsitették a perbeli
megallapodast deviza alapu koOlcsdnszerzd&ddésnek. A felperes nem
tekintheté wugyanis befektetdnek. Sem sajdt, sem méds pénzét nem
kockaztatta. Az Ugyletkdotés soradn felhaszndlt 240.000 Ft Onrész a
megszerezni kivant gépjarmid vételaranak részeként keriilt
elszamolésra. Az ezt meghaladdan kapott 950.000 Ft-ot az irasban
kotott szerzddés szdvege szerint  kdlcsdnként  kapta, amit a
megallapodasban rogzitett feltételek mellett kellett
visszafizetnie. A peres iratokbdél az is kitl@Gnik, hogy az alperes
sem nem befektetési szolgaltatd, sem nem befektetési alapkezeld,
vagy mas Dbefektetd, akivel a felperes kifejezésre Juttatott
szadndéka szerint befektetési igyletet kivant kotni. A Ptk. 205. §
(1) és (2) Dbekezdése szerint a felperes és az alperes kozott
létrejott szerzddés tartalman kivil esik, kizardlag az alperes
érdekkorébe tartozd kérdés, hogy az 4ltala nyuajtott kolcsdn
Osszegének fedezetét milyen pénziigyl tevékenységgel teremtette eld.
A megeldézben irtakbdl kovetkezik, hogy fel sem meriilhetett a
jogvita eldontése soran a felperes altal hivatkozott Tpt. 91. §-
dnak és 93. $§-4nak, valamint a szerzdédés megkdtésekor még ki sem
hirdetett, hatdlyba nem lépett Bszt. 40-42. §-dnak, a 47. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdés d) és e) pontjadnak alkalmazéasa, s
ez okbol az eljart birdsadgok &dltali megsértése.

A fent kifejtettekre tekintettel a Tpt. szabalyai az adott
jogligyletre nem vonatkoznak, igy a Tpt. kdégens szabalyai nem irjéak
feltil az adott tényalléds mellett a Ptk. 231. S-dnak diszpozitiv
rendelkezéseit. A 6/2013. PJE 3. pontja nem vitdsan nem a Tpt.-re,
hanem a meghozatalakor hatalyos Bszt. rendelkezéseire utalassal
rogziti, hogy a deviza alapt kOlcsdnszerz8dés nem befektetési
szerz&dés, arra a befektetési szerzddésekre iranyadd tajékoztatasi
szabadlyok nem vonatkoznak, ide nem értve a Dbefektetési célu
k6lcsont. A PJE hivatkozott pontja rogziti, hogy befektetési hitel
kivételével, a deviza alapt kolcsdén nyajtdsa sordn a pénzigyi
intézmény pénzt biztosit az adds szamdra, nevesitett wvagy nem
nevesitett célra. Ezzel szemben befektetési szolgaltatéasi
tevékenység esetén a befektetési szolgdltatd az 1Ugyfél pénzével
végez pénzigyi eszkdzre vonatkozd kiildnbozd mlveleteket. Az alperes
- amint arra a Kuria mar megeldézden utalt - a felperes pénzével
ilyen tevékenységet nem végzett.

A Kuria egyet értett abban 1is az eljart birdsagokkal, hogy a
perbeli szerz&dés nem minéstlt fogyasztdinak, valamint
fogyasztéasinak sem. A KiGria ennek megitélésekor annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy az alperes szamadra a szerzd&ddés megkotésekor
milyen adatok, tények  véaltak ismertté. A kolcsdbnszerz8dés
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egyértelmien, a kis-tehergépjarmli azonositdé adatait rogzitve
tartalmazta, hogy a koOlcsdonnyljtadsra annak megvasarlasa érdekében
kertil sor. Az emlitett teherautd funkcidjdbdl kovetkezdbden a
felperes szerzd&déskotése nem tekinthetd szakmai és gazdasdgi célon
kivilinek, vagyis a felperes a Ptk. 685. § d) és e) pontjdban
irtakkal szemben nem fogyasztdként Jart el. A kis-teherautd nem
minésiil tovdbbad a mindennapi élet szokadsos haszndlati térgyéanak,
igy a nyujtott kolcsdn olyan felhaszndladsi célhoz kapcsoléddott,
amely miatt a Hpt. 2.szédmiG mellékletének III/5. pontjédban irt, a
fogyasztédsi szerzddés létrejottének megallapitédsa is kizart volt.
Az emlitett Jogszabadlyok megsértése nélkiil mindsitették az eljart
birdésdgok a felek megadllapodédsadat nem fogyasztd 4altal és nem
fogyasztédsi célbdl kotdtt szerzddésnek. Tévedés nélkiil itélték ugy,
hogy annak nem volt jogi jelentdsége a jogvita elddntése soréan,
hogy a megalapitani tervezett gazdasagi téarsasdg megalakulasat
megel&zbden kerltilt sor a keresettel tamadott kdlcsdnszerzddés
megkdtésére.

A Kuria a felperes altal a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének megsértését sem tudta
megallapitani. Helytallédnak tartotta a mésodfoku birbdsdgnak azt az
dlléspontjat, hogy a perbeli szerzd&ddés megkotésekor a gazdasagi,
pénziigyi életben a deviza alapt koélcsdnszerzd84dések ismertek,
elterjedtek, a szokédsos gyakorlat részei voltak. Az azokkal
kapcsolatos &dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld kikotésekre
ezért a felperes figyelmét kiilén nem kellett felhivni, azok anélkiil
is a felek szerzddésének részévé valtak. E kikotések esetleges
tisztességtelensége pedig a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében,
a megtamadésra nyitva 4116 hatdridd eltelte, illetve a megeldzd
eljarads soran annak nyugvasara vald hivatkozéds hidnya miatt mar nem
volt vizsgalhatd.

A Kuria végiil alaptalannak tartotta azt a felperesi &llitast is,
hogy tévedett a mésodfoku birdsdg, amikor az alperest a perbeli
szerz&dés megkotésekor képviseld cég engedély, illetve bejelentés
nélkiil végzett Ugyndki tevékenysége miatt a szerz&ddés semmisségét
nem allapitotta meg, a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazaséara
nem latott mdédot. E Jjogszabdly ugyanis kimondja, semmis az a
szerzd&dés, amely Jogszabadlyba {tkoézik, wvagy amelyet Jjogszabaly
megkeriilésével  kotottek, kivéve ha ahhoz a Jjogszabadly méas
jogkovetkezményt flz. A Ptk.-hoz képest specidlis Jjogszabily, a
Hpt. 3. § (1) Dbekezdés h) pontjanak, 3. § (4), (9) és (10)
bekezdésnek egybevetésébdl, a Hpt. XXV. fejezetében irt
szabadlyokbdél az 4allapithatdé meg, hogy a Hpt. nem a semmisséget
flizte jogkovetkezményként az engedély hiadnyadhoz, vagy a bejelentés
elmulasztasdhoz, hanem a Hpt. 169. § (1) bekezdése, a Hpt. 170. §
(1) bekezdése szerint pénzbirsadg kiszabasat.

A Kuria mindezekre tekintettel, a feliilvizsgdlati kérelemmel
tédmadott, eljarasi Jogszabalyok és anyagi jogil jogszabalyok
megsértése nélkil meghozott jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.



[37]

[38]

[39]

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelme miatt koteles
az alperes Jjogi képviseleti munkadijbél 4alldé felllvizsgéalati
eljdrasi koltségét megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A Kuaria ennek mértékét a
birbdsadgi eljarasban megédllapithatd {tigyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjadn hatédrozta meg a kifejtett
jogi képviseleti munkaval aréanyosan, &ltaldnos forgalmi addéval
novelt &sszegben.

A felperes az illetékfeljegyzési Joga miatt le nem rott
feltilvizsgdlati eljaradsi illetéket az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, 1illetve a koltségmentesség
alkalmazéasardél a birdésadgi eljaréasban targyban hozott 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése
értelmében koteles megfizetni.

A Kuria az itéletet targyalédson hozta.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&add biré, Dr. Osztovits Andras s.k. bird
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