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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint fellilvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjulius 23-4n a felperesek mint addésok és az alperes mint
hitelezd 1ingatlan Jjelzdlogjoggal Dbiztositott, svajci frankban (a

tovabbiakban: CHF) nyilvantartott, szabad felhasznalasu
kblcsonszerz86dést kotott. Az alperes 45.392 CHF kdlcsdn nyUjtésat



vallalta 7,09%-o0s induldé kamat mellett, 240 hdénapos futamidére. A
szerz&ddés a teljes hiteldijmutatdét (a tovabbiakban: THM) 8.19%-ban
tintette fel.

A kOlcsdnszerzéddés III.4. pontja azt tartalmazta, az alperes
jogosult egyoldaltian megvaltoztatni az igyleti kamatot, a
késedelmi kamatot kamatperiddusonként, a kamatperiddus elsé
napjatél. A felperesek szamiara kedvezdtlen valtoztatds akkor illeti
meg, ha azt Jjogszabalyvaltozéads, bankkdzi hitelkamat, Jjegybanki
alapkamat, az &llampapirok,- illetve a pénzpiaci kamatok és hozamok
alakulédsdnak valtozésai, az infléacidé mértékének, a fogyasztasi
arindex, az alperes forras-valamint hitelvezetési kOltségeinek
valtozasa, a hitelintézetek prudens mikodésére vonatkozd todrvények,
valamint likviditési, jovedelmezbségi és eszkodz-forras
menedzselési, Jogszabadlyi vagy egyéb eldirdsok ezt szikségessé
teszik.

A kblcsoOnszerzbdés VIII.13. pontja rogzitette, hogy a felperesek
az alperes Uzletszabalyzatat, Hirdetményének rendelkezéseit
megismerték. A VIII.15. pont szerint az azokban foglaltakat a
szerz&désiikre irdnyaddnak tartjadk. Az Uzletszabalyzat 2.3. pontja
kimondta, ha az alperes az Uzletszabalyzatot, a Hirdetményt,
illetve az ASZF-et moédositja, arrdl, annak hatdlybalépését legaldbb
15 nappal megeldézd8en az Ugyfélfogadadsra nyitva &allé helyiségeiben
kifiggesztett Hirdetmény atjan értesiti az tugyfeleket. Az
Uzletszabalyzat 2.4. pontja azt tartalmazta, ha az {igyfél nem
fogadja el a tervezett mbdositést, az alperes Ugy tekinti, hogy
annak hatdlyba 1lépésével felmondta a mdbdositassal érintett
szerzdbdést.

2008. julius 28-4n a felperesek kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozast elismerd nyilatkozatot i1s tettek, amelyben a perbeli
kolcsdnszerz8dés feltételeinek részletes rogzitése mellett, az
annak alapjan fennadlld fizetési kotelezettségeiket elismerték.

Az alperes az Ugyleti kamatot felemelte 7,89 S%-ra 2009
szeptemberében, mig 2010 marciusatdél 2011 mérciusaig 7,59%-ban
hatdrozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A 2012. november 5-én benylUjtott keresetiilkben a felperesek annak
megadllapitasat kérték, hogy az alperessel kotott kdlcsdnszerzddés
ITI.4.pontja tisztességtelen és ezért érvénytelen. Keresetiik
jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959, évi IV. torvény
(a tovéabbiakban: Ptk.) 209. és 209/A. S-aira, a fogyasztodkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szb61ld, az Eurdpai Unid Tandcsédnak 93/13/EGK iréanyelvének (a
tovabbiakba: EU Iréanyelv) 3. cikke (1) bekezdésére, 6. cikkére
hivatkoztak. Eldadtak, hogy a tamadott kikodotés indokolatlanul
egyoldall eldényt biztosit az alperes javara és egyoldall hatranyt
jelent a felperesek mint fogyasztdk szamdra. Kizdrja ugyanis, hogy



ez utbdbbiak Javadra Dbekdvetkezd feltételvaltozdsok érvényesitésre
keriilhessenek. Jogi 4&lléspontjuk az volt, az emlitett III.4.
pontban irtak nem felelnek meg a Karianak a fogyasztdi
k6lcsonszerz8désben pénziigyl intézmény &altal alkalmazott &ltalénos
szerz&dési feltételekben szerepld egyoldalu szerzddésmbdbdositidsi jog
tisztességtelenségérdl szdld 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 2/2012. (XIT. 10.) PK vélemény) 6.g) pontjaban
rogzitett szimmetria elvének. Sérelmezték azt is, hogy az emlitett
szerz&ddési kikodotés az alperest az egyoldalt szerzddésmddositasra
agy jogositja fel, hogy ahhoz kapcsoldéddéan a felperesek szamdra nem
biztosit azonnali hatdlyt felmondadsi Jjogot. Ezt ellentétesnek
tartottdk a fogyasztdédval kotdtt szerzddésben tisztességtelennek
mindstilé feltételekrdl rendelkezd 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. § d) pontjadban foglaltakkal.
Vitattédk, hogy aldirdsuk hidnyédban is az Uzletszabalyzat a perbeli
k6lcsonszerz86dés részévé valt, tovabba, hogy az alperesnek a
k6lcsonnyajtéasaval Osszefiiggésben forraskdltsége mertlt fel.
[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[8] Az elsb6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

[9] A felperes fellebbezése alapjan indult eljaradsban a masodfoku
birdésdg az elsbd6fokt itéletet megvaltoztatta, és megadllapitotta,
hogy a felek kozott 2008. Jjulius 23-4n létrejott kodlcsdnszerzddés
»II1.4. pontja érvénytelen: ezt meghaladdban a keresetet
elutasitotta".

[10] Az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényalléast helyt allénak,
az abbdl levont Jogli kovetkeztetést azonban tévesnek tartotta.
Abban egyet értett az elséfokl Dbirdsaggal, hogy az alperes
Uzletszabdlyzata a felek kdlcsdnszerzddésének részévé valt a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése értelmében.

[11] A masodfoklt birdsdg egyebek mellett utalt arra, a perben nem
volt vitéds, hogy a peres felek kozdott a Ptk. 685. § e) pontja
szerint fogyasztdi kdlcsdnszerzd8dés Jjott létre, amelynek feltételel
nem kerlltek egyedileg megtargyalasra. Kifejtette azonban, hogy a
Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazés
keretjellege miatt, az annak tartalmat kitoltd, egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége, az alperest
egyoldaltan megilletd szerzdéddésmdédositads tartalma a Ptk. 209. §-a
értelmében és a kereset alapjan vizsgalandd volt. A kialakult és
egységes birdi gyakorlatnak megfelelden e vizsgalatot a
szerz&déskotéskor fenndllt koriilmények figyelembe vételével kellett
elvégezni azzal, hogy nem volt annak jogi jelentésége, az alperes
az adott kikdotést ténylegesen alkalmazta-e, 1lletve hogy az még
hatédlyos-e.

[12] A masodfoku birdésdg a jogvita elddntése soran alkalmazandd Ptk.
209. § (1)-(3) Dbekezdésében foglaltak, tovadbba a fogyasztdi
szerz&dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrél szdld



2/2011. PK véleményben (a tovabbiakban: 2/2011. PK vélemény)
kifejtettek alapjan, utalva a Korm.rendelet 2. § d) pontjéara,
valamint a szerzddéskdtést kovetden, 2010. december 18-an hatédlyba
lépett, a szerzddésekben eldirt kamat egyoldaltd mdbdositésénak
feltételeirdl sz616 275/2010. (XITI. 15.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm.rendelet?2) szabadlyaira 1is, agy itélte, a
keresettel tamadott kdlcsdnszerzdéddés III.4.pontjadban felsorolt okok
az egyoldall szerzdéddésmddositds alapjaul szolgadlhattak.

[13] Az itéldtabla osztotta az elsédbfokl birdsag allaspontjat abban,
hogy a felek kolcsdnszerzd&désének részévé valt Uzletszabalyzat 2.4.
pontja biztositotta a felperesek részére a Korm.rendelet 2. § d)
pontijéanak, a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.1) pontjénak
megfelelben a felmondési jogot, igy, a tisztességtelenség ez okbdl
nem allt fenn.

[14] A mésodfoklt birdsdg ugyanakkor ugy taldlta, a kdlcsdnszerzddés
IIT1.4. pontja a 2/2012. (XII.10.) Pk vélemény 6.g) pontjédban irt
szimmetria elvét nem teljesiti. Nem tartalmaz ugyanis az alperesre
nézve kotelezettséget arra vonatkozdan, ha az egyoldalt
szerzbdésmdédositids alapjaul megjeldlt okok a felperesekre nézve
kedvezben valtoznak, a kamat mértékére nézve, annak kovetkezményeit
levonja. A mésodfokt birdésdg ugy itélte, a szabdlyozads hianyossaga
miatt, a felperesek nem alapithatnak igényt a kedvezé valtozasokra.
Ez pedig sérti a szimmetria elvét, a szerzddésbdl eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyéanak eltolddaséat eredményezi és a
johiszemliség, tisztesség kovetelményébe  tkodzik. Az emlitett
kikotés emiatt a Ptk. 209. § értelmében tisztességtelen, a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerint az semmis.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletet a
keresetnek helyt add részében hatdlyon kiviil helyezni és a teljes
keresetet elutasitd elsé6fokl itéletet helyben hagyni kérte.
El&dadta, hogy a téamadott hatarozat a Pp. 3. § (1) bekezdésében, a
Ptk. 239/A S§-4ban, a 209. S-4ban, a Hpt. 210. § (3) bekezdésében
irtakat sérti. Vitatta, hogy a felpereseknek volt kereshetdségi
joguk a 2009. augusztus 1-jével, az Uzletszabdlyzat médositasénak
hatédlyba lépésével hatalyon kivil helyezett III.4.pont
tisztességtelenségének megdllapitdsa iranti kereset DbenyUjtésara.
Hivatkozott arra i1is, hogy az emlitett kikotés a hatédlyon kivil
helyezést megeldzbden nem 1is nyert ténylegesen alkalmazast. Az
alperes kifejtette azt is, a szimmetria elvének érvényesltlésére és
annak szerzddésben kifejezbddésére vonatkozd elvaradst a masodfoku
birésdg tévesen értelmezte. Allitotta, a Karia a 2/2012.(XII.10.)
Pk vélemény 6.g) pontjaban az emlitett elvvel csak azt tartotta
Osszeegyeztethetetlennek, ha az érintett kikotés megakadalyozza,
kizadrja ennek az elvnek az érvényesiilését. Ha nem kizart a



fogyasztd javara torténd egyoldald mdbdositds a korilmények kedvezd
alakuldsa esetén, a tisztességtelenség megadllapitédsdnak nincs
helye. Az alperes szerint a szimmetria elvének a bank gyakorlatdban
kell ténylegesen érvényesiilnie. A Dbank nincs elzadrva attédl sem,
hogy tlzletpolitikai megfontolasokbdl a korilmények kedvezdtlen
valtozasa esetén éljen az egyoldalt mdbdédositds jogaval, s ebben az
esetben eltekinthet a fogyasztd javara torténd médositésoktdl is, a
kortilmények kedvezé valtozasakor. Az alperes érvelt azzal 1is, a
Hpt. 210. § (3) Dbekezdése csak a fogyasztd szamadra kedvezdtlen
egyoldaltd mdbédositéds szabadlyainak szerzdéddésben vald rogzitése
tekintetében tartalmaz elvaréast. Ezzel magyarazhato, hogy a
fogyasztd szamara kedvezd egyoldall szerzddésmddositds feltételeire
nézve a kdlcsdnszerzdbddés kikdtéseket nem tartalmaz.

[16] A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsidt kérte. Vitatta
az alperes altal megjeldlt Jogszabdlysértéseket, azt, hogy az
itélétadbla a szimmetria elvének érvényesiilésével  kapcsolatos
jogértelmezése téves.

A Karia dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Azt az alperes
dltal hivatkozott okok miatt, az aldbbiakra tekintettel nem taldlta
jogszabalysértdédnek.

[18] A Jjelen felllvizsgalati eljdras téargyat mar kizardlag a
keresettel érintett fogyasztdi kdlcsdnszerzd8dés II1.4. pontjénak
tisztességtelenségére vonatkozd Jogerds itéleti dontés képezte. A
Karidnak elsdédlegesen abban a kérdésben kellett &llast foglalnia,
hogy a szerzddéskotést kovetden egy évvel hatdlyon kiviil helyezett
szerzddéses kikotés érvénytelenségének megallapitéasa irant
megillette- e a felperest a kereshetdéségi jog, wvagy annak hianya
miatt valdban a Pp. 3. § (1) bekezdését, illetve a Ptk. 239/A S§-4t
sérti a tamadott itéldétadblai hatdrozat. A Kuaria tévesnek tartotta
az alperesnek e korben eldadott érvelését. A felpereseknek mint a
perbeli fogyasztdi kdlcsdnszerzddésben részes feleknek a perlési
joga nem vonhatd kétségbe. Az érvénytelenséget a szerzd&déskotés
idépontjara vetitve kell vizsgédlni. Ez tinik ki a jogvita elddntése
soran iranyaddé Ptk. 209. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl is. A
szerint ugyanis ,,a feltétel tisztességtelen volténak
megallapitédsakor vizsgadlni kell a szerzdédéskotéskor fennalld minden
olyan korilményt, amely a szerzd&ddés megkdtésére vezetett, tovabba a
kikoétoétt  szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerzdbdés mas feltételeivel vagy mas szerzdbdésekkel vald
kapcsolatat." EbbS&l kovetkezbden a kereset elbirdlédsakor nem volt
annak Jjogi Jjelentdsége, hogy utdébb a felek jogviszonydban milyen
valtozasok 4lltak be. Ez az 4&lléaspont &ll &sszhangban a 2/2012.
(XIT.10.) PK vélemény 9.b. pontjdban irtakkal. A Jjogerds itélet



tehdt nem sérti sem a Pp. 3. § (1) bekezdését, sem a Ptk. 239/A. §-
at.

[19] A Kuria nem tartotta megallapithatdédnak a Ptk. 209. S-adnak és a
Hpt. 210. § (3) Dbekezdésének megsértését sem. Egyetértett a
masodfoku birbdésaggal abban, hogy a felperesek altal
tisztességtelennek 4llitott, az alperes Jjavara meghatéarozott
feltételek bekovetkezése esetén egyoldalt, a felperesek terhére
kedvezdétlen szerzddésmdédositast biztositd kikdotés a szimmetria
elvét sérti. Ezen alperesi Jjogosultsdg ellentételezéseként nem
biztosit ugyanis jogosultsadgot arra, hogy a felperesek a szamukra
kedvez8 egyoldald mbdositéast koveteljék a felsorolt feltételek
alperes szamara koltségcsokkenést eldidézd valtozéadsakor. Ez az
értelmezés nem ellentétes a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.9)
pontjaban irtakkal. Annak rendelkezd részében és indokolésédban
foglaltakat wugyanis egyiittesen kell értelmezni. A keresettel
érintett kikdotés nem tartalmaz kotelezettséget az alperes terhére a
felperesek javara torténd egyoldald mbdédositésra. Ez azt is jelenti,
hogy az alperes szandéka hidnyadban ki 1s zarja a bekovetkezd
valtozas felperesek Javadra érvényesithetdségét. Ez pedig a
szerz&déskotéskor kialakult értékegyenstuly felbomladsdhoz vezet. A
felperesek szédmara az ilyen szabdlyozds nem ad garanciat az alperes
e kikotéssel ellentétes, a felperes széamdra kedvezd gyakorlat
folytatasédra sem. Onmagadban az, hogy a felek kdlcsdnszerzddésének
IIT.4. pontja a Hpt. 210. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapult,
az alperes szamara ezadltal Jogosultsadgot teremtve az egyoldalu

szerz&désmbdbdositasra, nem jelentette, hogy annak
tisztességtelensége a fentiek miatt nem wvolt vizsgdlhatd, illetve
megadllapithato. A jogerds itélet az ismertetett indokokra
tekintettel a Ptk. 209. §-at és a Hpt. 210. § (3) bekezdését sem
sérti.

[20] A Kuria ezért - a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott eljarva

- az eljidrédsi szabdlyok megsértése nélkiil hozott, az anyagi jogi
jogszabdlyoknak megfeleld feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott
hatédrozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[21] Az alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt koteles
a felperes jogi képviseleti munkadijbdl alle perkoltségét
megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuaria a meg nem hatarozhatd
pertdrgy értékre tekintettel és a kifejtett Ugyvédi tevékennyel
aradnyosan hatédrozta meg a Dbirdsdgi eljarasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. S (1) bekezdésének
megfelelden, 4ltaldnos forgalmi addéval novelten.



[22] Kuria a hatarozatadt targyalédson hozta.

, 2016. 4prilis 26.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



