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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
személyenként az alpereseknek 254.000-254.000
(kettbszazotvennégyezer-kettdszdzoétvennégyezer) Ft felilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A II. rendd alperes a felperes tédrsasadgnak alakulasatdl
2000. méjus 5-ig tagja, illetve 1999. Jjanuar 29-éig ilgyvezetdje
volt. A felperes alapitasanak a célja a D. 077 hrsz.-u ingatlan
megvasarlasa, kozmlvesitése és egy lakdpark megépitése volt.

A TII. rendd 4altal képviselt felperes megvasédrolta az ingatlant,
elkészitette a részletes rendezési tervet, amelyet az Onkormanyzat
elfogadott. A terv tartalmazta, hogy a terlleten lakdbéépliletek,
illetve két intézmény épitésére alkalmas telkeket alakitanak ki. A
terliletfejlesztés varhatd koltségét 70.115.000 Ft-ban hataroztak
meg.

Az dzleti terv szerint a koltségek 30%-at a felperes tédrsasidg sajat
forradsbdél fedezi, ezen felil az O. Rt.-vel 1996. augusztus 13-an
kotott szerzddés alapjan a bank 49.080.000 Ft kolcsdnt biztositott
a felperes tulajdondban &llé ingatlan koézmlvesitésére egy éves
idétartamra. A szerzddést utdbb mddositottéak.

A kolcsdnszerzddés 3.2. pontjéban irtak alapjan
felperes megbizasi szerzdédést irt ald az I. rendd alperessel a
kozmlvesitési  munkak komplett miszaki ellendéri feladatainak
elvégzésére.

A k6lcson folybésitésa érdekében az onrész

bizonyitdsdhoz a II. rendd alperes fiktiv szamldkat hasznalt fel. A
kolcsdn folydsitédsa részletekben megtdrtént.
Az ingatlanokhoz a viz- és géazhdldézat kiépitésére sor keriilt oly
mdédon, hogy a gerincvezeték a felperes tulajdondban 4116 077 hrsz.-
U ingatlanon feltil a II. rendd alperes és felesége tulajdondban
allé 076/14 hrsz.-G ingatlanbdél kialakitott  épitési  telkek
ellatédsara 1s 1lehetdséget biztositott. A wvizhdldzatrdl csak a
felperes tulajdonaban alle ingatlanbdl kialakitott telkekre
torténtek meg a bekdtések, a gazhadldzat esetén azonban mind a két
ingatlanbdél kialakitott telkekre megtdrtént a bekotés.

A II. rendd alperes igyvezetdi tisztségének megszilnését
kovetben a felperes feljelentése alapjan bintetd eljarads indult a
IT. rendd alperessel szemben. A felperes tarsasadg a bilintetd
eljarasban polgari Jjogi igényt érvényesitett a IT. rendd
alperessel, mint volt vezetd tisztségviseldjével szemben. A jogerds
biintetd itélet megdllapitotta, hogy a II. rendl alperes sikkasztas
blntettében blinds. A vadlott a hitelkeretbdl felvett 13.188.174-Ft-
tal sajatjaként rendelkezett, ezért a sikkasztédssal érintett
elkovetési érték 13.813.174 Ft, amelybdél 9.774.513 Ft tekintetében
a kar megtérilt. A felperes polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta.

A kolcsont nyltjtd bank 1999. januadr 7-én kelt fizetési meghagyéas
kibocsatasa iradnti kérelmében a felperes tartozéadsat 49.080.000 Ft
téke és annak 1998. julius 23-4dig terjedd iddre esedékes 2.445.500



[10]

Ft lgyleti és késedelmi kamat és kezelési koltség, valamint ezen
6sszeg utan 1998. Jjulius 23-tdl kezdbddbéen Jard évi 33% mértékd
kamat megfizetésére kérte a felperest kotelezni. A birdsdg jogerds
itéletében a felperest - elismerésére tekintettel - a kereset
szerinti Osszeg megfizetésére kdtelezte.

Az APEH a felperesnél 1995. 4&prilis -1998. december 31. kozdotti
idbészakra vonatkozdban a koltségvetési kapcsolatok atfogbd
ellendrzését és AFA adénemben ellenérzést végzett. A felperest
3.438.000 Ft Osszegl addbhidny, 1.719.000 Ft addébirsdg és 2.091.000
Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

A felperes az I. rendli alperessel szemben 2003
februdrjdban terjesztette eld a keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1)
bekezdésére, majd 2006. julius 26-4n azt kiterjesztette a II. rendd
alperesre a gazdasdgi tarsasidgokrdl szo6ld 1988. évi VI. torvény 32.
§ (1) Dbekezdésére hivatkozva. Kérte a keresetében megjeldltek
szerint az alpereseket egyetemlegesen kartérités fizetésére
kotelezni. Alldspontja szerint az alperesek kdzdsen okoztak kart a
felperesnek, magatartédsuk felrdhatdésdgdnak aranydt nem lehet
megallapitani. Az I. rendd alperes a fiktiv szamldk ellendrzésének
elmulasztédsaval és igazolaséaval jogellenes és felrdhatd magatartast
tantsitott. A II. rendd alperes a bilntetbeljadrds soradn elismerte,
hogy a szamldk koézott voltak fiktiv szamlak. Ha a két alperes kozil
barmelyikilk jogszerlen, elvarhatdé méddon Jjart volna el, a bank nem
folyésitja a hitelt, s most nem kellene a felperesnek a fiktiv
szamlak alapjan kifizetett Osszegek utdn is visszafizetni a tdkét,
a kezelési koltséget, a rendelkezésre tartasi jutalékot, a kamatot.
Ennek alapjédn mdédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg az
alpereseket egyetemlegesen 66.251.648 Ft tbke és kamata
megfizetésére, valamint az I. rendld alperest tovabbi 357.677 Ft
megbizasi dij visszafizetésére kotelezze.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, mert
nem kovetett el szerzddésszegést.

A II. rendld alperes ugyancsak a kereset elutasitéasat
kérte arra hivatkozéassal, hogy k&r hidnyaban nem terheli
kadrtéritési feleldsség.

Az elséfoku birdsag itélete

Az elsé6foku birdsadg kdtelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belil 5.762.192 Ft tdékét, wvalamint
357.677 Ft tdéke utan 1997. julius 1-td1 1998. julius 22-ig évi 33%
mértékl, ezt kovetden a torvénynek megfelelden szamitott mértékd
késedelmi kamatot, 5.404.515 Ft wutédn 1997. Jjanuar 1-td1 1998.
julius 22-ig évi 33% mértékl, ezt kovetden a tdrvénynek megfelelden
szamitott mértékd késedelmi kamatot.



Kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8.845.911 Ft tdékét, amelybdl 5.404.515 Ft utan 1997. Jjanuar 1-tél
1998. Jjulius 22-ig évi 33% mértékd, ezt kovetden a toOrvénynek
megfelelden szamitott késedelmi kamatot, mig 3.441.396 Ft utén
2002. 4prilis 2-tdél1 a torvénynek megfelelden szamitott késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint a II. rendd
alperes beszamitasi kifogédsat elutasitotta.

[11] Az itélet indokolédsadban megdllapitotta, hogy a felperes kdra nem a
fiktiv szamldk kidllitaséaval, illetve annak alapjan a k&lcson
folyésitédsaval, hanem azzal kovetkezett be, hogy a felperes
képviseletében eljadrd II. rendd alperes a felvett kolcsdnt nem
forditotta maradéktalanul a 077 hrsz.-0 ingatlan fejlesztésére.

Az I. rendl alperessel szemben az APEH hatdrozattal Osszefiiggésben
felmertilt 7.348.000 Ft Osszegl kar elévilt, a II. rendl alperessel
szemben azonban ez a teljes Osszegre nem &llapithatdé meg. A II.
rendl alperessel szemben a felperes eléviilési 1ddén beliil e jogcimen
6.882.792 Ft-ban terjesztette eld az igényét, amit a birdsdg jogos
igényként elfogadott.

Az I. rendld alperes Kkartéritési felelbsségét a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta és megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes szerzddésszegd magatartasidval lehetdvé tette, hogy a II.
rendli alperes a felperes képviseletében eljadrva a kdlcsdnt részben
ne a céljanak megfeleléen hasznidlja fel.

A IT. rendd alperes jogellenes magatartésa a sikkasztéas
blincselekményét megvaldsitd magatartés.

A felperes karaként értékelte I-III. pontba csoportositva az
alédbbiakat:

Az I. pont szerint az 59.961.005 Ft bevétel és 48.286.153 Ft kiadéas
kilonbbzetével nem tudott a II. rendl alperes elszamolni.

A II. pontban a 076/14. hrsz.-G0 1ingatlannal ©&sszefliggésben
megadllapitotta, tobbletkiadasként jelentkezett 2.134.179 Ft. A Kkar
azzal Osszefliggésben kovetkezett be, hogy a II. r. alperes a
felperes koltségére a 076/14. hrsz.-0 ingatlan részbeni
fejlesztését is elvégezte.

Az I-II. pontban megallapitott k&r, amely az alperesek jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett 10.809.031 Ft.

A TIII. pontban az APEH &ltal kiszabott késedelmi pdtlék és
mulasztasi birsdg vonatkozasaban a felperes altal a Dbilntetd
eljdréasban eldterjesztett polgdri jogi igényben megjeldlt 6.882.792
Ft-ot vette figyelembe.

A  Dbirdésdg mellbzte az alperesek egyetemleges feleldsségének
megallapitéasat a Ptk. 344. ) (3) bekezdés b) pontjara
hivatkozéssal, mert a felperes az igénye érvényesitésével menthetd
ok nélkiil késlekedett. Miutdn azonban az alperesek felrbdhatdsdganak
aranyat nem lehetett megédllapitani, a ka&rt egyenld aranyban
osztotta meg az alperesek kozott.

A 10.809.031 Ft 50%-adanak a megfizetésére kotelezte mind a két
alperest kilon-ktilén, s ezen feliil az I. rendd alperest a vele
szemben kiilén jogcimen érvényesitett 357.677 Ft, mig a II. rendd



alperest a III. pont alatt megédllapitott kar 50%-&nak a
megfizetésére kotelezte.

Az 1998. julius 22-éig terjedd iddére vonatkozdan mérlegeléssel az
I. és II. pont szerint megitélt kartéritési Osszeg utdn a felperes
altal igényeltnél alacsonyabb, 33%-os mértékl kamat megfizetését
tartotta indokoltnak. E dontésénél figyelembe vette, hogy a fiktiv
szamlak alapjéan felvett ko6lcsénok részben a felperesi
ingatlanfejlesztés érdekében keriiltek felhasznadlasra, 1igy azok
teljes Osszege karként nem mutathatd ki.

A masodfoku birdésag itélete

[12] A wvalamennyi fél 4altal eldéterjesztett fellebbezés alapjan eljart
masodfokt birésag az elséfoku birdésag itéletét részben
megvaltoztatta.

Az TI. rendd alperes marasztaldsadnak a tdékedbsszegét 6.786.980 Ft-ra
és ennek az 1997. Januar 1. napjatdl az elsébfoklt birdsdg altal
megallapitott késedelmi kamataira, tovabba - kiegészitd itéletében
- 357.677 Ft tbékére és ennek 1997. julius 1-tél szamitott kamataira
emelte fel.

A TII. rendld alperes marasztalasat 6.786.980 Ft tdéke Osszegre, és
ennek 1997. januar 1-tdl, wvalamint 3.441.396 Ft tdke Osszegre, és
ennek 2002. 4prilis 2-t81l az elsé6foku birdsdg altal megadllapitott
késedelmi kamataira emelte fel.

[13] Az 1itélet indokolédsdban kifejtette, hogy helytdlld volt az

elséfoku birbdsag allaspontja az alperesek felel&sségének
megallapitédsa vonatkozasdban. A felperesi kovetelés Jogalapja
bizonyitott, ugyanakkor az Osszegszerlség kérdésében az elsbd8foku
birbdsadg szamitdsatdl részben eltért.
A bevételek-kiadasok kiildonbozete korében korrigadlta az elséfoku
birbésagnak a bank részére kifizetett kamatkezelési és egyéb kdltség
cimén szamitésba vett 13.317.076 Ft-ban megjeldlt Osszegét,
figyelemmel a bank altal 155. sorszam alatt benytjtott kimutatasban
irtakra. A bevételek-kiadasok szadmitdsdnak Osszege emiatt médosult.
A masodfoklt birdésdg megadllapitotta, hogy az elséfokl birdsag
megfelelden indokolta a hatédrozatdt. A felperes fellebbezését a
késedelmi kamat mértékét, kezdd idépontijat illetdéen
megalapozatlannak tartotta.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte - tartalma
szerint - a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsbédfoku
birbdsadg itéletének megvaltoztatédsadval az alperesek egyetemleges
kotelezését 33.935.301 Ft tdke és jarulékai megfizetésére.
Masodlagosan kérte az I. rendld alperest 15.425.791 Ft tdéke és
jarulékai, a II. rendld alperest pedig 18.509.510 Ft tdbke és
jarulékai megfizetésére kotelezni.

Mind az elsbédleges, mind a méasodlagos kérelemre vonatkozdan kérte



az alperesek 1997. Jjanuar 1-té61 1997. augusztus 1-ig tartd
idészakra 38%-os kamat (27% iUgyleti kamat, 6% késedelmi kamat, 2%
kezelési koltség, 3% rendelkezésre &llasi jutalék), 1997. augusztus
2-t61 1998. Julius 22-ig 35%-os kamat (27% igyleti kamat, 6%
késedelmi kamat, 2% kezelési koltség), 1998. Julius 23-tdl a
kifizetésig pedig az elséfoka itéletben meghatarozott kamatmérték
megfizetésére kdtelezését.

Harmadlagosan kérte az eljards soran hozott itéletek hatdlyon kivil
helyezését, és az elsd8foklu birdsadg U] eljards lefolytatasara és 1j
hatédrozat meghozataldra utasitésat.

[15] Allitotta a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértését, valamint -
jogszabadlyhely megjeldlése nélkil - azt, hogy az eljart birdséagok
nem a lefolytatott bizonyitds anyagédval Osszhangban &llapitottéak
meg a tényallédst, és az iratellenes. A bizonyitékok egybevetése és
értékelése soréan kirivdan okszerltlen, logikai ellentmondast
tartalmazd kovetkeztetésre jutottak, s nem tettek eleget indokoléasi
kotelezettségiiknek.

[16] A Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértése korben arra
hivatkozott, hogy ké&rnak minéstil a vagyonvesztésen kiviil minden
olyan koltség, amely az alperesek jogsértd tevékenysége nélkiil nem
allt volna elé. A kar nagysdganak megallapitdsa soran figyelembe
kell venni:

a perbeli idbészakban a tarsasaghoz kerilt pénzeszkdzoket,

a 077 hrsz.-0 ingatlanon torténdé beruhdzads érdekében a II. r.
alperes 4ltal kifizetett szilkséges és célszerl kiadédsok Osszegét,

a 076/14 hrsz.-U terltileteken a II. rendl alperes, mint ugyvezetd
altal megrendelt munkdk ellenértékét,

az alperesek jogsértd tevékenysége miatt keletkezett és mar az U]
ugyvezetés idbészakdban teljesitett kifizetéseket.

érelmezte, hogy a masodfokd birdésdg indokolédsi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, S dllitotta, az itéletben
iratellenes megallapitédsok taldlhatodk.

Kifejtette, menthetd okbdl késlekedett az igénye érvényesitésével,
s bar a fellebbezésében részletesen kifejtette a jogi indokait, a
masodfoklt birdsdg a dontése indokolasadval e kdrben adds maradt, nem
indokolta meg, hogy miért nem egyetemlegesen marasztalta az
alpereseket.

A kamatfizetési kotelezettség vonatkozasdban kiemelte, az elséfoku
birbésag tévesen hivatkozott a bank és a felperes kozotti itéletben
megadllapitott kamat mértékére, mert a Dbirdsdg ott 35%-os kamat
megfizetésére kOtelezte a felperest. A fellebbezésében kérte a 155.
sorszadm alatt <csatolt kimutatds figyelembe vételét a banki
kamatlabrél, a masodfokl birdésdg azonban nem vette figyelembe a
kérését és ezt nem indokolta meg.

Kifejtette, hogy a ka&rtérités tdéke Osszegének és késedelmi kamat
mértékének Osszhangban kellene lennie a bank kimutatédsédban szerepld
kamatmértékkel.

Az itéletek kirivdan okszerltlen kovetkeztetései korében az APEH
hatdrozatara hivatkozott. Eszerint a felperes ingatlandval k&zdsen



fejlesztett 076/14 hrsz.-u ingatlannal kapcsolatos

koltségmegosztésra az adbhatdséag az 58-42 %-0s megosztéast

alkalmazta, a birdésadg azonban az igazsagligyi mlszaki szakértdi

véleményben rogzitett 90-10 %-os aranyt vette figyelembe, semmivel
nem indokolhatdan. Kiemelte azt is, hogy az 1998. évi szabadlytalan
gépkocsi koltségtérités elszamoldsadt nem teszi Jogszerivé az a
tény, hogy az adbhatésdg erre vonatkozdan adékiilonbdzetet
dallapitott meg.

[17] Az I. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatédlyadban vald fenntartaséat.

[18] A II. rendd alperes a felilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felilvizsgalati kérelemben a felperes nem
jeldlt meg Jjogszabalysértést [Pp. 270. § (2) Dbekezdés]. A
felilvizsgalati kérelemben ugyan torténik egy altalanos utaléds a
Ptk. 339. § (1) bekezdésére, azonban egy ilyen altaldnos utalas még
nem alapozza meg és nem bizonyitja a jogszabdlysértés megtdrténtét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] Az elsé6fokl birdsadg rendkivil koériltekintd bizonyitési
eljaras lefolytatadsa utédn, tobb szakértdi vélemény beszerzését,
szamos tant meghallgatdsat kovetéen, 197. sorszam alatt hozott
itéletét az egy tétel kivételével tartalmilag helybenhagyd,
kiegészitett jogerds itéletet a Kuria. a felitlvizsgalati kérelem
keretei ko6zott vizsgdlta feltil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.
Ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdéli
elutasitédsédnak feltételei nem &lltak fenn, bar az csak szlk kdrben
volt feliilvizsgédlatra alkalmas.

[20] A Kuaria elsdédlegesen megadllapitotta, hogy jdéllehet a
felperes 4llitotta az iratellenes tényallads megallapitast, a
bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivdan okszeriltlen
kovetkeztetést, logikai ellentmondédst, azonban felllvizsgdlati
kérelmében nem jeldlte meg megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 164.
§-4t, 206. § (1) bekezdését. Allitotta ugyan, hogy a perben eljart
birbdsadgok indokolédsi kotelezettségliknek nem tettek eleget, de a Pp.

221. §-anak megsértésére fellilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott.

[21] A Karia a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szb61ld 1/2016. (IT.15.) PK
véleményében értelmezte a Pp. 272. § (2) bekezdésében és 273. § (1)
bekezdésében irtakat. A PK vélemény 3. pontja szerint a
felllvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei ,a jogszabdlysértés és a megsértett

jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2)

bek.]. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldoli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat



kifejti, wvagyis ha a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait

is 1ismerteti. Mindezek Dbarmelyikének hidnya a felllvizsgdlati
kérelem hivatalbdli elutasitéasat eredményezi." A kollégiumi
vélemény indokoldsa szerint: ,A rendkiviili Jjogorvoslati kérelem

kbzponti eleme a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabdlysértés korltlirdsa. Az eldébbivel szemben az a kodvetelmény
érvényesiil, hogy a fél a felilvizsgadlati kérelmében pontosan
jeldlje meg azt a Jjogforrast és azon belil azt a konkrét
jogszabéalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi kortilirasa keretében pedig a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szdveges
formdban is meg kell fogalmaznia a Jjogerds 1itélet 4altala
sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozbdé fogyatékosséagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat.

A felilvizsgadlati kérelem elbébbiekben vizsgalt tartalmi elemeinek
jelentdsége abban jeldlhetd meg, hogy ezek jelenitik meg a félnek a
rendkivili perorvoslati eljaras keretében orvosolni kért
jogsérelmeit. A tartalmi elemek hidnya, vagy fogyatékossadga esetén
a Karia nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse
azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatdrozatot
jogszabdlysértének tartja. Emellett a felilvizsgdlati kérelem e
tartalmi elemei meghatdrozzak a Kuria feliilbirdlati lehet&ségének a
tartalmi és perjogi kereteit is."

A PK vélemény meghozataldra nem vitdsan késébb kertilt sor, mint a
felilvizsgalati kérelem benytjtaséra, az abban foglaltakra
hivatkozédst azonban ez nem zarja ki, figyelemmel arra, hogy az a
Karia (Legfelsébb Birdésadg) mar kialakult joggyakorlatat foglalja
Ossze.

[22] A Kuria réamutat arra is, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdésének
rendelkezése olyankor nem alkalmazhatd, amikor a fél egyaltaldn nem
is utal az 4&llitott Jjogszabalysértés tekintetében a megsértett
jogszabéadlyhelyre.

[23] Miutédn Jjelen perben a felperes nem jeldlte meg a Pp. 164. §-at,
206. § (1) bekezdést, 221. §-4t, mint megsértett Jjogszabdlyhelyet,
a Kuaria a felilvizsgalati kérelemnek az iratellenességgel, a
mérlegeléssel kapcsolatos &llitédsait kizadrta a vizsgadlat korébdl.
Ugyanigy nem vizsgdlta az 1indokoldsi kotelezettség elmulasztéasa
korében eldadott felperesi 4&allaspontot, mert a felperes itt sem
jeldlte meg a megsértett jogszabalyt.

[24] A felperes kizardlag a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta. E korben arra hivatkozott, hogy k&rnak mindéstil a
vagyonvesztésen kiviil minden olyan ko&ltség, amely az alperesek
jogsértd tevékenysége nélkill nem allt volna eld.

[25] A Kuaria hangsulyozza, hogy a felperes és a perben
eljart birbdsagok alléspontja egyezett abban a tekintetben, hogy a
felperes karként érvényesitheti az aldbbiakat:

I. igazolt bevételei és igazolt kiadasi tételei  kozotti
kiilonbozetet, amellyel a II. rendd alperes nem tudott elszamolni,



[26]

[27]

IT. a nem a felperes tulajdondban levd teriileteken a II. rendd
alperes &4ltal megrendelt munkdk ellenértékét,

IITI. az alperesek Jjogsértd tevékenysége miatt keletkezett és a
felperes Gj lUgyvezetdje id&szakdban teljesitett kifizetéseket.

A felperes nem adott eld olyan érvet felilvizsgalati kérelmében,
amely alapjan a Ptk. 339. § (1) Dbekezdésének megsértése a
feliilvizsgadlati eljarédsban Onmagdban megadllapithaté lett volna.
Valdjaban az egyes tételek elszamolédsidval kapcsolatos 1itéletdi

megallapitéasokat, valamint az alperesek egyetemleges
kotelezettségének mellbzését és a kamat mértékét sérelmezte, a
Karia azonban a felilvizsgalati eljéarés fent ismertetett

szabdlyaira figyelemmel a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
egyes tételeket illetéen egyenként nem fejthette ki részletes
allaspontjat. Mérlegeléssel foglaltak allast a perben eljart
birdésdgok az alperesek egyetemleges kotelezettségének melldzésérdl
és mérlegeléssel A4llapitottdk meg a kamat mértékét. A Jjogerds
itélet ezen - felilvizsgalati kérelemmel tamadott - rendelkezései a
kordbban kifejtettek szerint érdemben nem voltak vizsgalhatdk.

Mindezek alapjan a Kuaria megédllapitotta, hogy a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A  felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek felilvizsgalati
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely az alperesek
jogi képviseletével felmertilt idgyvédi munkadijbdél &11. Az igyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) -(6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett igyvédi
tevékenységre is.

A Kuria térgyalason kivil eljdrva hozta meg itéletét.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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A kiadmény hiteléiil:



