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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkét-ezerhétszéaz) forint felllvizsgédlati
eljarési koltséget, wvalamint az &llamnak - felhivasra - 70.000

(hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2012. februadr 28-4n az alperes a létesitd okiratdnak keltére, a
fidktelepére, a jegyzett tdkéjére, a tagjainak személyére vonatkozd
adatok megvaltozédsa miatt kérelmet nyltjtott be a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsagdhoz.

A cégbirdésidg a 2012. mércius 23-4n kelt és 2012. 4&prilis 12-én
kozzétett Cg. 13-09-104542/83. szamu végzésével a Dbejelentett
adatvaltozéasokat, koztiik 1/188. rovatszam alatt a felperes tagsagi
jogviszonyanak 2012. februar 14-ével tortént megszilnését bejegyezni
és a felperest mint tagot ezzel egyidejlileg a cégjegyzékbdl tordlni
rendelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A 2012. &prilis 18-4n benyujtott keresetével a felperes kérte az
emlitett cégbirdsagi végzés hatalyon kivil helyezését. A
felilvizsgalati kérelemmel érintett koérben eléterjesztett
nyilatkozatdval elsébdlegesen azzal érvelt, hogy a cégjegyzékbe
tortént bejegyzés alapjaul, a 2012. februadr 14-én tartott alperesi
taggyllésen hozott hatédrozatok a gazdasdgi tarsasagokrdl szdold
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 20. § (3) bekezdésébe,
144. § (2) Dbekezdésébe, az alperesi térsasdgi szerzdbddés VII.S.
pontjaba iUitkdznek. Az alperes ugyanis a taggyllést szabalytalanul,
a tagsagi viszonyban &alldé felperes meghivasa nélkiil hivta Ossze.
Azon a szavazatok minddssze 84,4%-a4t képviseld tagok jelentek meg.
A felperes elbadta, a Jogellenesen Osszehivott és megtartott
taggyllésen jogszabalyoknak megfeleld hatadrozathozatalra nem volt
moéd. Mindezt a cégbirdésadgnak a valtozasbejegyzési kérelemhez
mellékelt taggyllési jegyzdkonyv alapjan észlelnie kellett volna.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az 50.000.000 Ft
névértékl {izletrészének az alperes részére tortént A4truhdzédsa a
tagok eldévaséarlasi jogat biztositd, a Gt. 123. § (2) és (3)
bekezdését, az alperesi tarsasagi szerzd8dés V.4. pontjat sértd,
alperes javara vételi Jjogot alapitd, valamint az lzletrész
dtruhédzasardl sz6ld szerzddés, tovabba az 1/2014. (02.14.) szamu,
Uzletrész atruhazast Joévadhagyd hatédrozat alapjadn tortént. Az
alperes a vadltozasbejegyzési kérelméhez nem csatolta a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamoléasrdl
sz61ld 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 2. szamt
melléklete IT.1.ad) pontban eldéirt, az elévasarlasi Jjog
gyakorlasédval kapcsolatos nyilatkozatokat. Annak hidnyédban a
tagvaltozas bejegyzésének, a felperes cégjegyzékbdl torlésének nem
lett volna helye.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte. Elbadta, a Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerint eldéterjesztett kereset alapjan, a Ctv. 65. § (3)
bekezdése értelmében a valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kivil
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helyezése 1irdnti perben a birdésdg csak olyan jogszabdlysértést
vizsgédlhat, amelyet a cégbirdésdgnak a valtozasbejegyzési eljarés
soran észlelnie kellett volna. Az alperes Jjogi &allaspontja az volt,
a felperes &ltal megjeldlt Jjogszabadlysértések, a felperes 4ltal
kezdeményezett taggyllési hatarozatok fellulvizsgidlata, tovabba a
vételi jogot alapitd, valamint a felperes lzletrészének atruhdzasat
tartalmazd szerz8dés érvénytelenségének megallapitésa irant
inditott perekben vizsgalhatodk.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan indult eljdrasban a masodfoku
birbésdg az elsdéfoku itéletet helyben hagyta.

Egyetértett az eljdrt birdsdggal abban, hogy a keresettel érintett
adatvaltozasok bejegyzését elrendeld végzés meghozatalat
megeldézben, az adatvidltozis bejegyzése iradnti kérelemhez mellékelt
jegyzd&konyv alapjadn a cégbirdésagnak nem kellett kovetkeztetnie
arra, hogy a taggyllés Jjogellenesen keriilt Osszehivasra. Arra nem
adott alapot az, hogy a felperes a taggyllésen nem Jjelent meg,
tovabbéa, hogy a Jjegyzdkdnyv nem tartalmazott utaldst a szabialyszerl

6sszehivéasra nézve. Az okiratokbdl kitlng, nyilvanvald
jogszabdlysértés hiadnydban a bejegyzés nem volt megtagadhatd. A
masodfoku birbsag szerint, a taggyllés O0sszehivaséanak

szabdlyszerlsége a taggyllési hatédrozatok felilvizsgalata iréanti
perben vizsgédlandod.

Alaptalannak tartotta a tagok elévaséarlasi joggyakorlaséra
vonatkozd nyilatkozatok becsatoléasaval kapcsolatos felperesi
érvelést is. Kifejtette, a Gt. 123. § (2) bekezdése és a tarsasagi

szerz&dés V.4. pontja kizadrdlag kiviil 4&llé harmadik személyre
torténd lzletrész Aatruhdzas esetén biztosit eldvasarlasi jogot a
tagok részére. A sajat {lzletrész megvasarlasdra nézve ilyen

kikotést sem a sajat lzletrész megszerzésére vonatkozd specidlis
szabalyokat magadba foglald Gt. 135. § -a, sem a tarsasagi szerzddés
izletrésszel kapcsolatos V. fejezete nem tartalmaz. Az 1itéldétéabla
ezért fogalmilag kizartnak tartotta az eldvasarladsi jog megsértését
és a perrel érintett adatvaltozas bejegyzésének elrendeléséhez
sziikségtelennek itélte a felperes altal hiadnyolt, megelbzbéen
emlitett nyilatkozatok becsatolédsdt. A keresettel téamadott 83.
sorszamu cégbirdsagi végzést ez okbdl sem mindsitette
jogszabalysértdének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, az elséfoku birdsidg itéletének
megvaltoztatdsdt és a cégbirbdsidg 83.sorszamu végzésének hatédlyon
kivil helyezését kérte. Masodlagosan a Jogerds itélet elsbfoku
itéletre kiterjedd®d hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdséagok
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uj eljaréasra, 0Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat inditvéanyozta.
El&Sadta, hogy a témadott hatdrozat a Gt. 9. § (2) bekezdését, 20. §
(3) bekezdését, 123. § (2) és (3) bekezdését, 144. § (2)
bekezdését, az alperesi tarsasidgi szerzddés V.4. pontjat, VII.S.
pontjat sérti.

Allitotta, az adatvaltozéas bejegyzési kérelemhez mellékelt
taggyllési jegyzdékdnyv hidnyos volt. Abbdl nem volt megédllapithatd,
hogy a Dbejegyzés alapjadul szolgald hatarozatok szabadlyszeriden
6sszehivott taggyllésen, a Jjogszabdlyban eldéirt szavazatarany
mellett szlilettek. A cégbirdésadgnak ezt vizsgdlnia kellett volna. E
kérilményeket aldtédmasztd bizonyiték hidnydban az adatvaltozésok
bejegyzésének elrendelése Jjogszabalysértd volt. A felperes Jogi
dllaspontjadnak aldtémasztasaként utalt a Karia Jogelddje, a
Legfelsdébb Birdéséag EBH2001/1/452 szamon kbzzétett elvi
hatdrozatdban kifejtettekre.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az 1itéldétdbla tévesen
értelmezte az alperesi téarsasdgi szerzd&dés Uzletrész Aatruhazasra
vonatkoz6é szabalyait. Eldéadta, a Gt. diszpozitiv szabadlyaival
szemben, a tarsasadgi szerzd&dés az alperes sajat lzletrész
megvasarlédsa esetén is eldévasarlasi jogot biztosit a tagok részére.
Utalt arra, ezt az értelmezést téamasztjak alda a felperes
lizletrészének A4truhdzédséardl, az alperes Javara kikotott vételi
jogot tartalmazd szerzddések is. Vitatta, hogy a valtozéas
bejegyzési kérelemhez mellékelt jegyzd&kdnyvben az alperes
igyvezetbjének a tagoknak az eldvasarladsi Jjogosultsagrdl vald
lemondaséaval kapcsolatos tajékoztatdsanak rdgzitése helyettesitheti
a Ctv. 2. szami melléklet II.l.ad) pontja alapjan becsatolandd, a
tagoktdl szarmazd - akadr az eldvasarlédsi jog gyakorlédsardl, vagy az
arrdl vald lemondésrdl szdld - nyilatkozatokat.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartédsat kérte. Vitatta a
felperes 4ltal megjeldlt jogszabadlysértéseket.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia a Jjogerdés 1itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, és azt
a felperes altal hivatkozott indokok alapjadn nem talédlta
jogszabalysértdnek. Olyan jogszabalysértést hivatalbdl nem
észlelhetett, amelyre a felek a megeléz®d eljards soran nem
hivatkoztak.

A Kuria mindenek eldétt rogziti, a jelen jogvita elddntése soran a
keresettel érintett adatvaltozas bejegyzése iranti kérelem
benytjtésa napjan - 2012. februadr 28-4n - hatdlyos Ctv. szabdlyait
kellett alkalmazni. A felperes altal hivatkozott EBH-ban
kifejtettek a korabban hatdlyban volt, a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrdél és a birdsédgi cégeljdrasrdl szdold 1997, évi
CXLV. torvény értelmezésével, alkalmazasaval kapcsolatos Jogi
allaspontot tikrozik. Az abban foglaltak ezért a Ctv. eltérd
szabalyai szerint lefolytatott bejegyzési eljaréas
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szabdlyszerlségének megitélése tekintetében nem iranyaddk.

A Kuria egyet értett az eljart birdsadgokkal abban, hogy a Ctv. 50.
§ (1) bekezdése, illetve a 46. § (1) bekezdése értelmében a
cégbirbsagnak a bejegyzési eljdrds sordn nem volt hatdskore, ezért
nem 1is kellett észlelnie a perbeli adatvaltozas bejegyzése iranti
kérelemhez mellékelt taggyllési Jjegyzdkonyv alapjan a taggyllés
esetleges nem szabilyszerd 0Osszehivasat. Sem a Gt. 146. § (1)
bekezdése, sem az alperes tarsasdgi szerzddése nem irja eld, hogy
az Osszehivas szabadlyszerlségét bizonyitd adatokat a jegyzdkdnyvnek
tartalmaznia kellene. Helytalldan utalt arra az itéldétabla, hogy e
kérdés a taggylilési hatdrozat felilvizsgadlata irdnt a Gt. 45. $§-a
alapjan indult perben vizsgalhatbd.

A Kuria egyetértett abban is az itéldétablaval, hogy a Gt. 123. §-
anak, 135. $§-4dnak, valamint az alperes tarsasagi szerzddésének a
tagok lzletrészének &truhédzasara, az eldévasadrlasi jog gyakorléasra
vonatkozd V/4. pontjénak és az attdl elkiiloniilten, a tarsasag sajat
Uzletrészének megvasarlasarol rendelkezd V/5. pontjanak
egybevetésével az allapithatd meg, hogy a tagokat eldédviasarlasi Jjog
csak az fizletrésznek kiviil 4116 harmadik személy részére torténd
dtruhdzédsa esetén illette meg. Egyébként is a Gt. rendelkezései
fészabalyként kébgensek, figyelemmel a Gt. 9. §-anak (1)
bekezdésében irtakra. A Gt. rendelkezéseitdl e szerint csak akkor
lehet eltérni, ha azt a tdorvény megengedi. A Gt. 123. §-dnak (1)
bekezdése a tagra, a 123. § (2) bekezdése az {lzletrész harmadik
személyre torténd Aatruhdzdsa esetén ad lehetdséget a jogszabadlyban
meghatarozott kdrben és mbédon az eldvadsadrlasi Jjogra vonatkozd
torvényi rendelkezésektdl torténd eltérésre. A sajat 1Uzletrész
megszerzésének esetére a Gt. elévaséarléasi jogra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz, a sajat {lzletrész megszerzésének
feltéteteleit a Gt. 135. §&-a kbégensen szabalyozza. A fent
ismertettek helytdlldésdgédra nem hat ki, hogy - tévesen - mind a
peres felek, mind a taggyllési Jjegyzdkdnyv szerint az alperes
igyvezetdje 1is, a sajat lzletrész megvasadrlédsakor is Ugy gondolta,
hogy a tagok élhetnek eldévasarlasi joggal. Alaptalanul &llitotta
ezért a felperes a felilvizsgdlati kérelmében, hogy a Gt. 9. § (1)
bekezdés szerint, az alperes tdrsasagi szerzddése a sajat lUzletrész
megvasarlidsa esetén is biztositja a tagoknak az eldévasarlasi jogot.
Ebb&1l kovetkezbden, a keresettel érintett bejegyzési kérelemnek nem
volt kotelezd melléklete a tagok eldvasadrlédsi Jjoggyakorlasaval
kapcsolatos nyilatkozata.

A Kuaria mindezekre tekintettel a felilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat nem sértd jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelme miatt koteles
az alperes Jjogi képviseleti munkadijbdél 4alldé felllvizsgéalati
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eljarési koltségét megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése szerint. Ennek mértékét a Kuria a birdsadgi eljarasban
megdllapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése, tovadbba 4/A. § (1) bekezdése
alapjan &ltalanos forgalmi addéval ndvelten hatdrozta meg.

A felperes az illetékfeljegyzési joga miatt le nem rétt
feliilvizsgalati illetéket az 1illetékekrdl sz6ld 1990.évi XCIII.

torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. S -a, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardél a Dbirdsdgi eljarésban térgyu
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése értelmében

kdteles megfizetni.
A Kiria a hatédrozatédt targyalason hozta.

Budapest, 2016. 4prilis 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



