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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.291/2015/11.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes eld&add bird

Dr. Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes jogi képviseldje: Dr. Horicséanyi Laszld Ugyvédi Iroda
I. rendd alperes:
ITI. rendd alperes:
Az I. rendd alperes jogi képviseldje: Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
A II. rendd alperes jogi képviseldje: dr. Csilléry Alexandra tgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitésa

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttélétabla, Gf.I11.30.033/2015/4. szamu itélet

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 11.G.40.218/2012/46. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon belil ©635.000 (hatszazharmincdtezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 3.500.000
(hdrommillidé-6tszazezer) Ft feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2005. december 9-én az autd-és ingatlan kereskedelemmel foglalkozd
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IT. rendd alperes és az I. rendd alperes, illetve Jjogelddije (a

tovabbiakban: I. rendd alperes) egylittmikddési megdllapodast
kétott. A II. rendd alperes vallalta, hogy prémium és jutalék
ellenében a vevéinek az I. rendli alperest ajanlja mint

gépjarmivasarlast finanszirozd partnert, kozremlkoddik a vasarldi és
az I. rendld alperes kozott létrejovd kodlcsdn-, lizing- és bérleti
szerz&dések megkdtésében.

Egy 2007. julius 27-én kelt szerzdbdéssel 50.000.000 Ft, egy 20009.
februdr 13-4n kelt szerzddéssel 100.000.000 Ft hitelkeretet
biztositott az I. rendd alperes a II. rendd alperes részére
gépjarmikészlet finanszirozadsa céljabél. A 2008. szeptember 17-én
kotott megadllapodds szerint pedig, 150.000.000 Ft prémiumeldleget
folybdsitott szémara.

2009 februarjara jelentds tartozadsai keletkeztek a II. rendd
alperesnek a megeld&zden emlitett hitelszerz&désekbdl és a
prémiumeldlegrédl szd6ld megallapodésbdl ereddben.

2009. februdr 13-4n a felperes - aki a II. rendl alperes gazdasagi
igazgatdéja volt - megallapodast kotott a II. rendd alperessel,
annak 42.312.739 Ft prémiumeldlegként kifizetett tartozédsédbodl
27.000.000 Ft &tvallalasara. Az I. rendd alperes ehhez hozzadjarult.
Megallapodott tovabbéa a felperessel 27.000.000 Ft kd6lcson
nyajtéaséaban, amelynek teljes (Osszegét a felek az 4tvéallalt
tartozédsba beszamitottdk és a II. rendd alperes prémiumeldleg cimén
fenndlld tartozédsara elszamolték.

felperes altal kotott ko6lcsdnszerz&ddésbdl eredd fizetési
kotelezettségek teljesitésének biztositdsdra a szerzddd felek az I.
rendd alperes javara sz6l1ld, a felperes tulajdonat képezd ingatlanra
jelzdlogjogot alapitottak.

2009. marcius 19-én az I. rendd alperes felmondta a II. rendd
alperessel kotott hitel- és  koOlcsdnszerzéddéseit. A  felperessel
szemben végrehajtédsi eljarast kezdeményezett 27.000.000 Ft és
jarulékainak behajtasa irant. Kérelmére a kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal 1latta el a felperes tartozaselismerd nyilatkozatéat
tartalmazd kdzjegyzdi okiratot.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a 2012. november 5-én benyijtott, mddositott keresetével
a tartozasatvallalasrdél szdld megidllapodds, az I. rendld alperessel
kotott k6lcsdnszerzbdés, az annak biztositésara létrejott
jelzadlogszerzdédés, a kozjegyzdéi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat, a jelzalogjog
ingatlan-nyilvintartasbdél torlésének elrendelését kérte. Egyéb
semmisséget és a szerzddés megtdmadasidt megalapozd okok mellett, a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) Dbekezdésében 1irt, nyilvanvaldan
jberkdlcsbe 11itkdzésre hivatkozott. Eldadta, hogy az I. rendd
alperes azzal az 1igérettel vette r4d a keresettel érintett
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szerz&dések  megkotésére, hogy a II. rendd alperes altal
kikozvetitett, megvasarolandd gépjarmivek eldéfinanszirozasat, a
felperes altal kotott kolcsdnszerz8désbdl eredd k6lcsonbdél
biztositani fogja és ezzel a II. rendld alperes tovabbmikodését
elésegiti. Igéretének azonban nem tett eleget.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
Pp. 123. §-4ban eléirt, a megallapitéas irdnti kereset
eléterjesztésének feltételei, a felperes &ltal hivatkozott barmely
érvénytelenségi ok fenndllt volna.

A II. rendd alperes nem terjesztett eld érdemi védekezést.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésédg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokl birdsdg e dontést
helybenhagyta.

Egyetértett az elséfoktt birdsaggal abban, hogy a perbeli
tartozédsatvallalédsi- és kdlcsdnszerzddés nem iUtkdzik nyilvanvaldan
joerkdlcsbe. Ugy itélte, a felperes 4&ltal hivatkozott, az igért
gépkocsibeszerzés finanszirozadsdnak nem teljesitése az I. rendd
alperes megtéveszté magatartasédnak &allitéasat, a Ptk. 210.§ (1) és
(4) Dbekezdésében nevesitett megtédmadasi ok fenndllésdra utalédst
jelenti, nyilvanvaldan Jjboerkdlcsbe 1iitkdzés megdllapitédsat nem
alapozhatja meg. Ez utdébbi ugyanis olyan semmisségi ok, amely
kisegitd jogcimként alkalmazhatd a jogszabalyokban nem nevesitett,
de a térsadalom értékitéletébe, az 4altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normékba Utkozb szerzddések esetén.

Az itéldétabla kifejtette azt is, a Ptk. 332. § (1) bekezdése
értelmében a tartozasatvallaléds az eredeti kdtelezett és a tartozéas
atvallaldja kozotti szerzddés. Ez lehet ingyenes és visszterhes.
Onmagéban az, hogy a felperes ellenszolgaltatas nélkul vallalta at
a II. rendd alperesnek az I. rendl alperessel szembeni tartozasanak
egy részét, nem {Utkoézik az &ltalédnosan elfogadott erkdlcsi
normakba. Valamennyi fél célja az volt, hogy a II. rendd alperes
tartozasa csbdkkenjen, az I. rendli alperessel 4ltala kotott
szerz&déseinek felmondasa, ellene csbéd- vagy felszamolédsi eljéréas
meginditdsa elkeriilhetd legyen. A masodfoklt birdsdg szerint e cél

eléréséhez a felperesnek mint a II. rendd alperes gazdasagi
igazgatdéjdnak 1is nyombds érdeke flzdédott. A II. rendld alperes
fizetésképtelenné valéasa munkahelyének és Jjovedelmének

elvesztéséhez vezethetett. A felperesnek tisztdban kellett lennie a
cég vagyoni helyzetével, szadmolnia kellett azzal, hogy az atvéallalt
tartozads kiegyenlitése, 1ngatlandnak fedezetiil Dbiztositdsa nem
eredményezi feltétleniil cége 1likviditédsi problémadinak megoldasat.
Azt, hogy a felperes a cége vezetd munkatdrsaként, annak megmentése
érdekében ezt a kockézatot vallalva kotott szerzddéseket, az
itéldétabla wugyancsak nem tartotta ellentétesnek az 4ltalénos
értékitélettel.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, az elséd8fokl birdsdg itéletének
megvaltoztatédsdval keresetének helyt adé doéntés meghozatalét,
masodlagosan a jogerds itélet elsédfoku itéletre kiterjedd hatédlyon
kiviil helyezését ¢és az elsbéfokld birdsdg Uj eljéarasra, a7
hatédrozathozatalra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy a méasodfokt
birdésag itélete a bizonyitékok mérlegelésének szabdlyait tartalmazd

Pp. 206.S (1) bekezdését, wvalamint a szerzddés nyilvanvaldan
joerkdlcsbe iitkdzése miatti semmisségérdédl rendelkezd Ptk. 200.§ (2)
bekezdését sérti. Arra hivatkozott: a keresettel érintett
szerz&dések  megkotésekor az I. rendd alperes, illetve a
képviseletében eljart személyek a Jjohiszemliség és a tisztesség
alapelveit sértéd, csalard magatartast tantsitottak. Ezt
bizonyitotta a peres felek kozotti jogviszonyt meghatarozd
szerz&déses Jogi konstrukcié az, hogy az I. rendd alperes a

keresettel érintett szerzd&ddések megkdtését kovetden rovid iddn
belil felmondta a IT. rendd alperessel kotott  hitel- és
kblcsonszerzbdéseket. Kifejtette, az I. rendld alperes felismerhetd
célja az volt, hogy a II. rendl alperessel szembeni koveteléseit
részben a felperesre terhelje, ingatlandn Jjelzadlogjogot szerezzen.
A felperes 4llitotta, az egymédsra tekintettel kotott szerzddések

semmisségét akkor is meg kellett volna dllapitania az
itéldétablanak, ha abban helytdlld volt a véleménye, hogy dnmagaban
eqgy tartozédsatvéallalés, egy k6lcsdnszerzbdés és eqgy

jelzalogszerz&dés megkdtése nem mindsiil erkdlcstelennek.

Az I. rendl alperes a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte.
A TII. rendl alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizardlag a felilvizsgalati kérelem
keretei k&zott vizsgadlta a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan. A
felperes 4ltal Thivatkozott okokbdél azonban azt nem talédlta
jogszabdlysértédnek az aldbbiakra tekintettel.

Amint arra az I. rendd alperes 1s utalt a feltlvizsgdlati
ellenkérelmében, példdul a BH2000.260. szémon kozzétett eseti
dontésben kifejezdbdd joggyakorlat szerint, a nyilvanvaldan

joéerkdlcsbe {tkozés megdllapitdsa soradn nem a szerzddd fél
érdeksérelme, hanem a jogligylet tarsadalmi megitélése vizsgalandd.
A Karia egyetértett a perben eljdrt birdsdgok azon egyezd
megallapitaséaval, hogy a felperesnek a keresettel érintett
megallapoddsok nyilvanvaldan Jderkdlcsbe 1itkdzését nem sikeriilt
bizonyitania.

Az elsé6fokl Dbirdsdg széleskdrld bizonyitdst folytatott 1le arra
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vonatkozdbdéan, hogy milyen koriilmények vezettek a per targyat képezd
szerzd&dések megkotésére, a tartozéselismerd nyilatkozat
megtételére. A felperes 2013. szeptember 30-a4n tartott targyaldson
tett személyes eldadisa alapjan okszerlen kovetkeztetett arra, hogy
a felperes a lakhatds céljdra nem 1s hasznadlt épitési telkét,

szabad akaratdbdl ajanlotta fel biztositékként, sajat
elhatdrozasbdél vallalta a4t a II. rendd alperes tartozasat, kotdtte
meg a tartozédsatvallalashoz kapcsolddd kolcsdbnszerzbdést,

jelzalogszerzddést, tett tartozast elismerd, kodzjegyzdi okiratba
foglalt nyilatkozatot. Mint gazdasdgi szakembernek és mint a II.
rendld alperes egyik vezeté&jének megfeleld ismeretei voltak a
cégének pénzigyi helyzetérdl. Ennek ellenére felvallalta azt a
kockdzatot, ha az alperesek egylttmikodése megszlnik, koteles lesz
a II. rendl alperes megmentése, tovadbbmikddése érdekében atvallalt
tartozast, sajat vagyona terhére megfizetni.

A Karia éppen a felperes &altal hivatkozott tant vallomésa alapjéan
nem tudta megdllapitani azt, hogy az I. rendd alperes csaldrd mddon
vette rd a keresettel tédmadott szerzddések megkdtésére azért, hogy

a II. rendli alperessel szembeni koveteléseinek behajtasahoz
fedezethez  Jjusson. Az emlitett tant az I. rendli alperes
igazgatdéséaganak tagjaként, a 2014. marcius 24-én tartott

tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy a II. rendld alperes hosszu tavu
hiteleire a fedezetet Dbiztositottnak 1attdk, a rovidlejaratu
hitelek kielégitését tartottdk wveszélyeztetettnek. A II. rendd
alperesnek wugyanis nem voltak 1likvid pénzeszkdzei. A perbeli
szerz&dések megkdtésének célja a lejart kovetelések csoOkkentése
volt. E tant vallomédsabdél az is kitlnik, a II. rendd alperes

részére, az I. rendld alperes 4altal nyuUjtott kdlcsdnok céltdl
eltérden keriiltek felhasznalédsra. Az I. rendl alperes végil emiatt
mondta fel a vele kotott szerzdéddéseket - nem vitdsan - a

felperessel 1létrejott megallapodédsok megkotését kovetd rovid idd
elteltével.

A Karia mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megsértése nélkil, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
megallapitott tényallads, és az annak alapjan, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében irt, nyilvanvaldan  Jjberkdlcsbe {itkdzés hidnyara
tekintettel, a semmisség megallapitasa irdnti kereset
megalapozatlanséagéara levont helytalld Jjogi kovetkeztetést
tartalmazdé Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I. rendld alperes Jjogi képviseleti
munkadijbél 4lld eljdrasi koltségét megtériteni. Ennek mértékét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan,
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a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyosan, a 4/A. § (1)
bekezdése szerint 4altalédnos forgalmi addéval novelt Osszegben
hatdrozta meg.

A felperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése, illetve a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarésban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytéan
meg nem fizetett feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

A Kuria az itéletet targyalédson hozta meg.

Budapest, 2016. m&djus 3.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs

Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



