[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.063/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elnodke
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin eléadd bird
Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Szabdé Gébor ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Széndsi Zsuzsanna iugyvéd

A per targya:

kozérdekl adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf£.20.597/2015/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Balassagyarmati Jarésbirdsadg 7.P.20.222/2015/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 6.300 (hatezer-hdromszaz) forint felllvizsgédlati eljarasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. janudr 8-an a .. szemben keresetet terjesztett eld
annak kozlése irant, hogy az alperesnél rendelkezésre &llnak-e a
..nél foglalkoztatott tisztviseldékre vonatkozd adatok. A
Balassagyarmati Torvényszék 2015. majus 14-én kelt

Pf.20.317/2015/4. szami itéletével helybenhagyta az elsdéfoku
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birdésag keresetet elutasitd itéletét.

A felperes id&kozben, 2015. februdr 11-én e-mailben az alpereshez
fordult kozérdekldl adat kiadédsa irant. Kérte a tankeriletnél
foglalkoztatott tisztviseldk Dbruttd illetményének, a tisztviseldk
nevének, a tisztviseldi és szolgalati Jjogviszony kezdetének,
besorolédsanak, besorolédsi idépontjédnak, a munkakdr megnevezésének,
a betdltés idétartaménak, a vezetdi kinevezésnek, a megszlnés
idépontjéanak és az esetleges cim adomdnyozasara vonatkozd adatoknak
a kiadésat. Kérte annak feltiintetését i1is, hogy mely tisztviseld
illetményét téritették el, milyen mértékben, 1illetve annak az
adatnak a kiadasat is kérte, hogy az adott személy pontosan milyen
iskolai végzettséggel rendelkezik, milyen szakképesitéssel,
szakmaval rendelkezik, amely a munkakdr betdltéséhez sziikséges.

Az alperes a kozérdekl adat kiadasa iranti kérelemre nem valaszolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. marcius 5-én elbterjesztett keresetében az
informacidés rendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szdld
2011. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Infotv.) alapjan a

tankeriiletnél foglalkoztatott tisztviseldk bruttd illetménye, a
tisztviseldk neve, a tisztviseldi szolgdlati Jjogviszony kezdete,
besorolésa, a besorolds idépontja, a munkakdr megnevezése, a
betdltés idbétartama, a vezetdi kinevezés és megszilnés iddpontja és
az esetleges cimadoményozéds kdzlésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az alperes védekezésére tekintettel elsdédként azt &llapitotta meg,
hogy az eléz8 perben nem a jelen perben érvényesitett adatkiadés
irdnti kérelem elbirdlédsardl dontott a birdsag, igy nem volt szd
itélt dologrél.

Az elsb6foklt birbdsdg allaspontja szerint a tankeriilet munkédltatédnak
nem tekinthetd, emiatt adatkezeldének sem, legfeljebb
adatfeldolgozdédnak  vagy adatkozldének. Megédllapitotta, hogy a
kozalkalmazottakrél a munkdltatd kdteles nyilvantartédst vezetni,
amely tartalmazza a személyes adatokat. A kbzalkalmazotti
alapnyilvantartds ezen adatai kozérdekl adatnak mindsiilnek. A ..nél
foglalkoztatott tisztviseldk tekintetében a munkaltatdéi jogkdrt, a
bérgazdélkodést érinté doéntés, a kinevezés és a kozalkalmazotti
jogviszony megszintetése kivételével a kOznevelési  intézmény
vezetéje gyakorolja, vagyis a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorlésa
tekintetében egyfajta feladatmegosztds olvashatdé ki a wvonatkozo
jogszabalyok egybevetésébdl. Mindezek alapjan a keresetet
elutasitotta.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl birdésdg 1itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a 254. § (3) Dbekezdése alapjéan, annak helyes
indokainal fogva.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elséddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és
az eljart Dbirbésédgok 1j eljarasra, Uj hatarozat hozataléra
utasitasat kérte, mésodlagosan az elsé- és mésodfokt itélet
megvaltoztatdsdval a keresetnek helyt add doéntés meghozatalat
inditvanyozta.

A hatédlyon kiviil helyezés indokaként hivatkozott a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértésére. Alldspontja szerint ugyanis a masodfokl
birbésag nem, illetve nem kellden tett eleget indokoléasi
kotelezettségének. A jogerds itélet nem tért ki arra, hogy milyen
bizonyitékokat, jogi érveket, mely Jjogi okfejtések alapjan tartott
helyesnek, a fellebbezésben eldadottakat pedig mely jogszabalyokon
alapulbéan miért nem tekinti Jjogszerlnek. Kifogadsolta, hogy az
elsé6foku birdésdg nem vette figyelembe a 2015. méjus 10-én kelt
elbdkészitéd iratédban foglaltakat. E korben is hivatkozott a Pp. 221.
§ (1) bekezdésére. Az elséfokl birdésadg itéletében nem tért ki és
nem foglalkozott a Pp. 80. § (2) bekezdésére hivatkozassal és azzal
sem, hogy az alperes a perre okot adott.

Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki a keresetre, az
ahhoz kapcsolédd jogi hivatkozasokra, annak elfogadasa vagy
elutasitésa esetén ezeket indokolni koételes. Hivatkozott a Pp. 3. S
(2) bekezdésében foglaltakra.

Kifogasolta, hogy az itélet indokolédsa nem tért ki a KLIK SZMSZ-re
vonatkozd felperesi hivatkozéds mellézésének indokaira sem.

A felperes érvelése szerint téves 4&lléaspontot foglaltak el a
birdésagok az alperes adatkezeldi mindsége tekintetében. Hivatkozott
az alperes aprilis 13-i véalaszara, amelyben a tankeriileti igazgatd
meg tudta nevezni a tankeriilet 1létszamat, wvalamint a Dbruttd
bértdmeget. Ez 1is bizonyitja, hogy az alperesnek rendelkezésére
dllnak a felperes &ltal kért adatok és nem kizardlag a KLIK kdzpont
az adatkezeld. Ezt a bizonyitékot az elséfokld birdsadg tévesen
hagyta figyelmen kivil az adatkezeldédi mindség értékelésénél.

A Dbizonyitékok téves értékelése és megalapozatlansdg miatt az
elséfoklt birdsdg itélete hatdlyon kivil helyezendd (Pp. 206. § (1)
bekezdése, 252. § (3) bekezdése). Az elsébfokl birdsdg szerint az
alperes adatfeldolgozdé wvagy koz1l46, ami azt Jjelenti, hogy egyben
adatkezeld is kell, hogy legyen.

A kozalkalmazottakra vonatkozd itéleti okfejtés indokolatlan, mert
a kereset nem a kdzalkalmazottakra vonatkozott.

Az alperestél elvarhatdé 1lett wvolna a Jbhiszemld eljdradas és az
egylittmikddés keretében a Pp. 8. §-a szerinti jdhiszeml pervitel
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szabalyai alapjéan, hogy a felperest a pert megeldzbben is
tajékoztassa arrdél, ha nem & az adatkezeld és meg kellett volna
neveznie, hogy ki az. Mivel ilyen magatartast nem tanusitott, ez a
terhére értékelendd, az alperes okot adott a perre.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds itélet fellilvizsgélata
jogszabdlysértésre hivatkozéassal kérhetd.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgdlati kérelemben meg
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kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jogszabadlyvhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. E rendelkezéseknek
megfelelben a felllvizsgdlati eljdras rendkiviili Jjogorvoslati
jellegébdl kovetkezbéden a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd volta
kizardlag a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt konkrét
jogszabadlyhely és az azzal kapcsolatban eldadott indokok alapjan
vizsgalhatd.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése Osszevetésébdl megdllapithatd,
hogy az eljarasi szabdlysértés csak abban az esetben eredményezi a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, ha az az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatéssal volt.

A felperes eljadrasi szabadlysértésként a Pp. 3., 206. § (1), 221. §
(1), és a Pp. 80. § (2) bekezdése megsértését allitotta.

Az elsb6fokl birdsdg nem sértette meg sem a Pp.206.S (1) bekezdését,
sem a Pp.221.§ (1) bekezdésében foglaltakat, hatdrozata megfelel az
eljarasi szabadlyoknak. Abbdél megdllapithatd, hogy az elsdédfoku
birbésdg mely bizonyitékok figyelembe vételével, milyen Jjogszabalyi
rendelkezésekre alapitotta dontését, amelyet kelld médon
megindokolt. Az els6foku itélet iratellenes, nyilvanvaldan
okszerlitlen megadllapitadast nem tartalmazott, igy felilmérlegelésre
okot addé koériilmény nem merilt fel.

A torvényszék a Pp. 253. § (2) Dbekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint hagyta helyben az elséfokl birdsdg itéletét. E
rendelkezések értelmében amennyiben az elséfokl birdsdg itélete
érdemben helyes, a masodfokt birdsdg ezt helybenhagyja. Ha az elsd
fokll itéletet indokai alapjadn hagyja helyben, a mésodfoku itélet
indokolésdban csupan erre a kortilményre kell wutalnia. Ennek
megfelelden a torvényszék nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az
elséfoklt birdsadg itéletének helybenhagydsakor csak annak helyes
indokaira utalt vissza. Miutdn a jogszabdly erre lehetdséget ad, a
torvényszék részérdl a fentieknek megfeleld itéleti indokolés
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folytdn a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithato
meg.

Az Ugyben eljart birbdsadgok nem sértették meg a Pp. 3. S$-dnak (1) és
(2) bekezdését sem, mivel a felek &ltal eldéterjesztett kérelmek
keretei kozott hoztdk meg dontéstiket.

A felilvizsgadlati kérelem hivatkozédsaval szemben a Pp. 80. § (2)
bekezdése Jelen esetben nem volt alkalmazhatdé. Adott igyben az
alperes wvaldban a per folyamatban 1léte alatt nyilatkozott az
adatkezeld személyérédl. A felperes azonban ezt kovetbden is
fenntartotta keresetét az alperessel szemben. Miutadn az elséfoku
birbdsdg a keresetet elutasitotta, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
helyesen kotelezte a pervesztes felperest az alperes eljdrads soréan
felmeritilt perkdltségének megfizetésére.

A jogerds itélet nem sérti az Infotv. 3. S$-4t sem. Az ilgyben eljart
birbsagok az Infotv. Rendelkezéseinek alapul vételével a
kbzalkalmazottakrdl szd6ld 1992. évi XXXIII. torvény 83/B. § (1) és
(2) bekezdése, a Klebelsberg Intézményfenntartdérdl szdld 202/2012.
(VI.27.) Kormanyrendelet 1.§8-a, 2. § (5) Dbekezdése, 7. § (1)
bekezdés j) pontja tovdbbad a Nemzeti Kodznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. torvény 41. § (1) bekezdése egybevetésével helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes &dltal kért kdzérdekd adatok
kezelbje nem az alperesi tankerilet, hanem a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont, ezért az alperes a per targyat képezd
adatok kiadésara nem kotelezhetd.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 3., 221. §, 2011. évi CXII. torvény 3. §

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes felllvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetésére.

Az eljaréds az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. tdrvény 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tédrgyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Mészaros MAatyas s.k. a tanadcs elndke, BOszoOrményiné dr. Kovacs



Katalin s.k. eldadd biro,
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Vné

tisztviseld



