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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 66.P.25.220/2014/5-1.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatédlydban fenntartja

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{ilén
felhivasra 100.000 (szazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes altal inditott perben az 500.000.000 forintban

meghatdrozott pertargyértékre tekintettel a F&6varosi Torvényszék a
27.P.26.844/2010/18. szamu végzésével tajékoztatta a felperest jogi
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képviselbdje Gtjadn arrdl, hogy a kiemelt Jelentdségl {igyekre
vonatkozd kiilldnleges szabdlyok szerint kell az eljarédst lefolytatni
és a per soronkiviliséget élvez. A perben a méasodfokon meghozott
itéletet a Févarosi Itélétébla az iranyadd szabalyokkal szemben 15
napon tul, a 16. napon kiuldte vissza az elséfoklt birdsagnak. A
masodfoklt hatdrozatot a felperes Uj képviseldje 2013. julius 30-é4n
vette at és 2013. szeptember 21-én terjesztette eléd a
felilvizsgadlati kérelmet. A Kuaria a Pfv.I1.21.626/2013/3. szama
végzésével a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdél elutasitotta
megadllapitva, hogy azt a felperes a felilvizsgédlati kérelem
eléterjesztésére nyitva 4lld hatdridén tul terjesztette eld, mivel
a per soron kiviuli jellegére tekintettel a Pp. 104/A. S-a nem
irdnyadb.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.000.000 forint vagyoni karanak
megtéritésére kérte az alperest kotelezni. Kereseti eldadésa
szerint arra tekintettel, hogy a méasodfokt birdésdg a hatdrozaténak
az elséfokt birdésdg részére torténd visszaklildésével egy napot
késett, okkal hihette, hogy az eljaréds elvesztette a soron kiviili
stdtuszat és nem vonatkoznak ra a kiildnleges eljarasi szabédlyok.
Ettél flggetleniil a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban is figyelmeztetni kellett volna a feleket arra, hogy az
eljadrds nem tartozik a Pp. 104/A. S-&nak hatdlya ala.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte, wvitatva a kérigény
jogalapjat és Osszegszerlségét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elsé6foku itélet indokolédsa szerint a masodfokd hatadrozat a felperes
jogi képviseldje részére szabalyszerlen kézbesitésre keriilt, és
ettdl az idéponttdl nyilt meqg a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére a killdonleges szabdlyok szerint nyitva 4116 30 nap
hatdridé. A torvényes hatariddé a felperes szamadra tehdt nem
rovidilt meg. A Pp. 386/B. S-a alapjan az elsdfoku birdsadg &ltal
elrendelt soronkiviliség a per minden szakaszara kiterjed, a
hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras nem Jjelent
ki1lén eljarast. Azzal, hogy az alperes a Pp. 386/G. S-4dban eldirt
15 napos hatédriddét egy nappal tullépte, az eljidrds nem vesztette el
a kiemelt jelentdségl gy Jjellegét, a felperesnek a Pp. 386/I. S§-
dban meghatédrozott 30 nap hatdriddé 4&llt rendelkezésre a rendkiviili
perorvoslatra, amelyet elmulasztott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsdg itéletével
az elséfokl birdésadg itéletét helybenhagyta. A mésodfokt birdésédg az
elséfoku birdsdg dontésével és annak jogi indokaival egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra a kovetkezdbdket emelte ki.
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A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései alapjidn eldéterjesztett
keresetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes mulasztasadbdl, mely szerint a
16. napon kildte meg az iratokat az elséfokl birbdsagnak, 1.000.000
forint kara merilt fel. A felperes azonban sem a kar felmeriilését,
sem az alperes magatartasaval vald okozati 0Osszefliggését és annak
bsszegét a perben nem bizonyitotta.

A Pp. 386. § g) pontjdban a Dbirdsdg szamadra eldirt hatdridé
elmulasztasdhoz a toérvény jogkdvetkezményt nem flz. A felperes a
kdra bekovetkezését valdjadban abban latta, hogy a soronkiviliségre
vonatkozbé tajékoztatds hidnya miatt mulasztotta el a felilvizsgéalat
30 napos hatédridejét. Az elséfokl birdésdg az alapeljarasban a
tdjékoztatdst megadta, az ismételt tajékoztatds kotelezettségét
pedig a Pp. nem irja eld. Az eljidradas nem vesztette el a soron
kivili jellegét a kereset leszallitasara figyelemmel sem.

A  felllvizsgédlatra nyitva 4116 30 nap hatéaridét a felperes
6nhibajdbdél mulasztotta el. A jogi képviseldvel eljard feleket az
eljarasi jogaikrdél nem kell kildn tajékoztatnia a birdsédgnak. Jogi
képviseldvaltds esetén az 1Uj Jjogi képviseldnek az Ugyféltdl,
illetve a koradbbi jogi képviseldtdl kell tdjékozddnia az gy addigi
menetérdl.

A felperes téves értelmezésével szemben, a Pp. 104/A. § (1) és (2)
bekezdéseinek rendelkezésébdl kdvetkezdbden a soron kivili Ugyekben a
hataridébe a torvénykezési szinet is beleszamit. A felperes részére
a felilvizsgadlati kérelem eléterjesztésére nyitva 4&lldé 30 nap
hatdridé nem rovidilt tehdt azzal, hogy a tdrvénykezési sziinetben
vette at a jogi képviseldje a masodfoklu hatdrozatot.

Tévesen értelmezi a felperes a fegyveregyenldség Pp. 1. S§-4dban és
az Alaptorvény  XV. cikk (1) bekezdésében irt elvét. A
fegyveregyenldség elve kizardlag a felek egymas kozotti viszonydban
értelmezheté. A Jjelen kartéritési per alapjidul szolgdld eljarasban
a felperes és a Févarosi Itélétédbla nem mellérendelt felek voltak.
A perben a felperes kardnak mibenlétét nem hatarozta megqg,
felmeriilését nem bizonyitotta, csupan utalt arra, hogy a
feltilvizsgdlati  kérelem Dbefogaddsa esetén - a leszallitott
keresetében megjelolt - 300.000 forint tekintetében pernyertes
lehetett volna. Ezt bizonyossaggal &allitani nem lehet és ebbdl nem
kévetkezik az 1.000.000 forint wvagyoni ké&r felmeriilése sem. A
birdésdgi jogkdrben okozott kdr megtéritését az itélkezési gyakorlat
szerint akkor 1s el kell wutasitani, ha a k&r nem &ll okozati
O0sszefliggésben az 4&llitott Jjogellenes magatartassal. A perbeli
esetben nem mutathatd ki, hogy a felperest az alperes
magatartédsaval okozati Osszefliggésben kar érte. A felperes ugyanis
nem abbdl eredben szenvedett kart, hogy a felilvizsgalat altalénos
szabdlyai szerinti hatdridé az adott perben rovidebb wvolt, hanem
abbodl, hogy nem vette figyelembe a mar korabban kiadott
tdjékoztatast.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyujtott Dbe feltilvizsgéalati kérelmet, annak hatalyon kivil
helyezése és elsbdlegesen a keresetnek vald helytadds, masodlagosan
az elséfoku Dbirdésdg UGj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
utasitasa érdekében.

Feliilvizsgadlati &llédspontja szerint az alapligyben eljart birdsagok
a hatariddék tekintetében nem tartottdk be a soron kivili eljaras
szabadlyait. E mulasztédsok kiildondsen arra tekintettel rendkivil
stlyosak, hogy a mésodfoktd birdésdg 4&ltal meghozott itélet
kihirdetése kevesebb, mint 30 nappal eldézte meg a torvénykezési

sziinet kezddé idépontjat, igy a felperes a felllvizsgdlati
kérelmének - a torvénykezési szliinet idbétartamdra tekintettel
tortént - benyUjtédsaval akkor is elmulasztotta volna a hataridét,

ha az eljart birdésdgok tajékoztatdsa alapjan tudomdst szerzett
volna arrdél, hogy a fellilvizsgédlati kérelem benyUjtédsara csak 30
nap 4ll1 rendelkezésre.

A birdi gyakorlat szerint, ha a fél nem kapott kiilon
figyelmeztetést arra vonatkozdan, hogy perében a Pp. 104/A. § (1)
bekezdésének rendelkezése nem érvényesil, jogorvoslati kérelme nem
utasithatdé el hivatalbdél amiatt, mert kérelmének benyujtasakor a
torvénykezési sziinet iddétartamat figyelmen kiviil hagyta. A Jjelen
igyben a felperes nem kapott a Pp. 104/A. § (4) Dbekezdésének
megfeleld kiilén figyelmeztetést az alperestdl, igy a
feliilvizsgadlati kérelme nem lett volna elkésetten benyajtottnak
tekintheté. A BH 2012.203. szamon k&zzétett jogeset pedig a jelen
perben azért nem iranyadd, mert abban az lgyben az eljart birdsagok
nem kovettek el a jelen {igyben felmeriiléhoz hasonld adminisztrativ
hibat, Jjogsértést, igy alappal varhattdk el a felektdl a hatariddk
pontos betartésat.

A felperes méltéanytalannak és igazsadgtalannak tartotta az eljart
birdésagok részérdl adminisztrdcids hibdnak mindsiteni a késedelmes
intézkedést, szemben azzal, hogy az adminisztrativ hidnyossagbdl
fakadd késedelem a fél részérdédl még méltanyos elbirdléds mellett sem
alkalmas a vétlen mulasztds megallapitadsédra. Az ilyen eljéras -
érvelése szerint - sérti a fegyverek egyenldségének elvét, amely az
eljart birdsagok téves értelmezésével szemben az alperes birdsag és
a felperes mulasztéasanak eltérd kovetkezményeiben nyilvanul meg.
Kifogédsolta, hogy a Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve kizardlag olyan koérilményeket emelt ki,
amelyek ,az alperesnek kedvezd Jjelenlegi allapot fenntartasat
indokoljék", az alperes mulasztasait ugyanakkor irrelevansnak
tartja.

A felperes kérte a per targylasédnak felfilggesztése mellett a Pp.
155/A S-a alapjédn az Eurdpai Birdsadg eldzetes doéntéshozatali
eljarasanak kezdeményezését. Kérelmének indokoldsa szerint nincs
Magyarorszagon megfeleld szabalyozads arra vonatkozdan, hogy az
eredeti kereset mdbédositdasa hogyan érinti az {lgyben elrendelt
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soronkiviliséget.
Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg az Eurdpai
Birbésédgelbzetes doéntéshozatali eljdrast az Eurdpai Kozdsséget
létrehoz6 Szerzddésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
Az FEurdpai Unid MGkodésérdl szdld szerzddés (EUMSZ) 267. cikkének
harmadik bekezdése szerint az a birdsadg, amelynek hatdrozata ellen
a nemzeti Jjog alapjdn nincs Jjogorvoslati lehetdség, koteles az
Eurdépai Unidé Birdsadgdgidhoz fordulni, ha az 4altala elbirdlandd
igyben valamely unids Jjogi aktus értelmezésével kapcsolatos kérdés
meriil fel. A perbeli Jjogvita megitélése soran nem mertlt fel
kbzbsségi norma értelmezését igénylé kérdés, ezért a Karia a
Eurdépai Birdsag elbzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését
nem tartotta indokoltnak.

Iratellenesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alapligyben nem
kapott a Pp. 104/A. S (4) bekezdésének megfelelden kilon
figyelmeztetést arrdél, hogy a Pp. 104/A. § (1) Dbekezdésének
rendelkezése, mely szerint a torvénykezési szlinet a hatdriddbe nem
szamit be, a (2) Dbekezdés rendelkezése alapjan a per soron
kiviiliségére tekintettel nem alkalmazhatdé. Amint arra az eljart
birbésadgok 1s nyomatékosan utaltak, az alapeljarédsban az elséfoku
birbsdg a 27.P.26.844/2010/18. szamu végzésével a Pp. 386/A. § (1)
bekezdésére, 386/B. S-ara, valamint a Pp. 104/A. § (1), (2) és (4)
bekezdéseire hivatkozéadssal részletesen kioktatta a feleket arrdl,
hogy az eljarasi cselekmények teljesitésére szabott hatdriddéket a
torvénykezési sziinet id&szakédnak figyelmen kivil hagyédséaval kell
teljesiteniik, mert a hatdridék a torvénykezési szinet alatt is
telnek, a birbésdg pedig a mulasztds jogkdvetkezményeit alkalmazni
koteles. Helytédlldéan hivatkozott arra a Jjogerds itélet, hogy az
ismételt téajékoztatds kotelezettségének jogszabalyi alapja nincs.
Arra 1is helyesen mutatott r4d a masodfokd birdsdg, hogy Jjogi
képviseldbvaltas esetén az UJ jogi képviseldnek kell téajékozddnia az
gy menetérdél és az 1igyben torténtekrdl, a Dbirdsdgnak ismételt
tajékoztatdsi kotelezettsége nincs, azt az itélkezési gyakorlat sem
tdmasztja ald. Az iratok &ttanulmédnyozésa alapjan a felperes jogi
képviselédje meggybzdbdhetett wvolna arrdl, hogy az alapper a Pp.
386/A. § (1) bekezdése alapjan kiemelt jelentdségli tigynek mindsiil,
amelyben a Pp. 386/B. §-a szerint a soron kivili {gyintézés
elrendelése kotelezd és az ennek megfelelden meg is tortént.
Helytdlldan fejtette ki a masodfokl birdsdg, hogy az adott esetben
a felperes &ltal hivatkozott fegyveregyenldség elve az Ugyben
eljard birdsdg és a fél viszonyadban nem értelmezhetd. A felperes a
fegyveregyenldéség elvének sérelmét az alapeljarasbdl eredezteti,
amelyben az alperes birdésdg a felperesnek nem a perbeli ellenfele
volt. Ezért a felperes a fegyveregyenldség elvének sérelmére nem
hivatkozhat eredményesen azon az alapon, hogy a Jelen perben az
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alperes és a felperes egyenrangu perbeli ellenfelek. Jogszabalyi
rendelkezés hiadnydban nem volt tehdt elfogadhatdé a felperesnek az
az allaspontija, hogy amennyiben a perben eljdrd birdsag valamely
eljarasi cselekményt késedelmesen tesz meg, Ugy a fél mulasztésa
vagy késedelme esetén a perrendtartésban eldirt szankcid
alkalmazdsatdl is el kellene tekinteni.

A felperes &ltal hivatkozott jogesetek az eltérdé tényallads miatt a
perbeli esetben nem irdnyaddék. A hivatkozott dontések alapjiul
szolgdld eljdrasokban a felek egydltaldn nem kaptak figyelmeztetést
a birbdésagtdl arrdl, hogy a per kiemelt jelentdségl és ezért a soron
kivili elintézést élvezd perben a hatadariddék szémitédsédnal a
torvénykezési szlinetet nem lehet figyelembe venni (Debreceni
ftélétabla Gf.I1II1.30.558/2012/8., Karia Pfv.I.21.831/2010/7.).

Nem sértette meg a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését, mert
a perbeli jogvita megitélése a jogkérdésben vald dontést és nem a
bizonyitékok mérlegelését igényelte.

Mindezen tulmenden helytadlldan allapitotta meg a jogerds itélet azt
is, hogy az alperes terhére rétt mulasztas, amely egyes eljaréasi
cselekmények tekintetében a soron kiviili UUgyekre meghatdrozott
hatdridé tullépésében nyilvanult meg, és a felperes 4llitott azon

kdra kozott, mely szerint a felilvizsgdlati kérelme - a befogadésa
esetén - eredményes lett volna, semmilyen okozati 0&sszefiliggés
nincs.

Felrbohatdé magatartds hidnyaban Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta
el a keresetet a jogerdés itélet.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 339. §, Ptk. 349. §, Pp. 104/A. §
Zard rész

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes kdteles az adllamnak felhivadsra megtériteni.

Budapest, 2016. junius 15.
Dr. Baka Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elbadd bird, BOszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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