A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Pfv.IV.20.185/2016/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elnodke

Dr. Kovacs Zsuzsanna eldadd bird

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Hegedls D. Andrea partfogd tgyvéd

Az alperes:

Tatabanyai Torvényszék

Az alperes képviseléje:

Orszagos Birdsdgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya, Ugyintézd: dr.
Sari Péterné

A per targya:

személyhez f{iz6dd jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Pf.V.20.111/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szombathelyi Térvényszék 17.P.20.182/2014/32/1.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jogerds 1itéletet részben hatédlyon kivil helyezi, az
elséfokl birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz
fizédé jogat azzal, hogy a 2013. junius 13-a&n tartott targyalésra a
felperes eldvezetését rendelte el, az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltia, a jogerds itéletnek a megallapitott
jogsértéssel Osszefiiggésben az elégtétel adasara, valamint az egyéb

személyhez faz&ds6 jogok megsértésének megallapitasara és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyuld keresetet elutasitd
rendelkezését hatalyaban fenntartja; a kartérités irant

eléterjesztett kereset elbirdlésa tekintetében az elséfoku
birbdsadgot UJ] eljarédsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes képviseletében eljart partfogd lgyvéd feliilvizsgalati
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eljarésban felmerilt dijanak 50 %$-at és a le nem rétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Tatabényai VAarosi Birdésdg a 10.Bk.144/2012/2. széamG, targyalés
mellézésével meghozott hatdrozatdval a felperest Dbecsliletsértés
vétsége miatt egy év iddétartamra prébara bocsidtotta. A felperes
tdrgyalds tartasat kérte. A bintetdligyben eljart birdsadg a 2012.
oktbber 12-ére kitlGzott targyaldst - az 0j védd kirendelésére
tekintettel - annak megtartdsa eldétt elhalasztotta. A felperes
bejelentette, hogy a téargyaldson megjelenni nem tud, egyben az
eljard birbdsag és birdinak kizarasat kérte. A birdsag ezt kovetden
a 2013. mércius b5-ére kitlizott téargyaldst a felperes kérelmére
elhalasztotta és 1Uj hatédrnapul 2013. 4&prilis 23-at tlzte ki. A
felperes a targyalast megeldézbden Dbejelentette, hogy 1dds beteg
hozzatartozdéjadnak &llandé 4polasadra tekintettel a térgyaléson
megjelenni nem tud. A birdsdg a kovetkezd targyalast 2013. méjus
23-&dra tlzte ki. A felperes elbzetesen Dbejelentette, hogy a
tdrgyaldson mas targyaldsra sz6ld idézés miatt megjelenni nem tud.
A 2013. majus 23-an megtartott térgyaldson a birdésdg a kovetkezd
tdrgyalédst 2013. junius 13-ara, szeptember 5-ére és szeptember 19-
ére tlzte ki azzal, hogy a felperest, mint vadlottat mindharom
tdrgyalédsi napra idézte. A felperes a 2013. junius 12-én érkezett
beadvéanyédban bejelentette, hogy a Jjunius 13-ara kitlzott
tdrgyaldson megjelenni nem tud. A Tatabanyai Jaréasbirbdésadg 2013.
junius 12-én kelt eldévezetési parancsa alapjadn a felperest a
budapesti V. keriileti Rendérkapitanysédg renddrei a 2013. junius 13-
dn megtartott targyaldsra eldévezették. A felperesnek az eldbvezetés
foganatositaséaval kapcsolatban kifogésa nem volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a jéhirnevének, személyes
szabadsaganak, emberi méltdsdgadnak és a tisztességes eljaréshoz
vald joga sérelmének megallapitasat, az alperes tovabbi

jogsértéstdl wvald eltiltédsat és elégtétel adédsara kotelezését. A
felperes 1.000.000 forint nem wvagyoni és 1.300 forint wvagyoni
kdrdnak, a per sorédn elhunyt édesanyja jogutddjaként 500.000 forint
nem vagyoni ka&r és torvényes mértékd kamatai megtéritésére kérte az
alperes kotelezését. Kereseti &allaspontja szerint a 2013. Jjunius
13-4an megtartott tdrgyalésra az elévezetés elrendelésére
jogszabadlyt sértve keriilt sor, ezért az alperes jogellenesen Jjart
el, amely a kartéritési feleldsségét megalapozza.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn eljart masodfoklt birdsag az elsédéfoku birdsag
itéletét - a per fbétargya tekintetében - helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértése esetén alkalmazandd anyagi jogi kovetkezményt a Be.
nem tartalmaz. A tisztességes eljaradshoz vald jog kovetelménye a
biintetfeljarédsban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
érvényesil, amely az 1itélkezési gyakorlat szerint elsédsorban az
dllam 4ltal nyujtanddé garancidkkal szemben téamaszt kovetelményeket,
az ember személyiségébdl fakadd, védendd érték hianydban azonban
személyiségi jogként nem ismerhetd el. Ezért a személyhez £f0zd&dd
jog megsértése miatt eldterjesztett kereset alapjan a tisztességes
eljaréashoz vald Jjog megsértésének megallapitésa irant
eléterjesztett kereset alaptalan.

A felperes &ltal az alperes terhére rétt magatartds a Ptk. 78. §
(2) bekezdése alapjdn a johirnév sérelmét nem valdsitja meg.

A személyhez fiz6dé Jjog, ezen belil az emberi méltdsag
megsértésének megallapitédsdra az eljarasi szabdlysértés csak akkor
adhat alapot, ha azt a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek
miatt kovették el. A felperes nem hivatkozott arra, hogy
kifejezetten a személyére tekintettel keriilt sor Jjogellenesen az
elévezetésére. Miutadn erre vonatkozdan a felperesnek tényeldbadésa
nem volt, ezért az elsbd8fokt birdésdgot a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan - figyelemmel az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjéban
foglaltakra - tadjékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

A felperessel szemben alkalmazott eldvezetés abban az esetben
lehetne alkalmas a személyes szabadsadghoz fiz6dé jog megsértésére,
ha az eldévezetés jogellenessége megallapithatd lenne. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanakkor a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt szerepénél fogva nem alkalmas més
jogtertletre tartozdé jogvita eldontésére, a személyiségi Jjogl per
nem szolgalhat &ltaldnos vagy kiilonds Jogorvoslati foérumként. A
személyhez fliz6d6 jog megsértése iranti perben eljard birdésdg nem
véleményezheti a kézhatalmi (kbzigazgatasi) tevékenység, a
bliintet&eljaras torvényességét, azt nem Dbirdlhatja feldl. A
felperesnek az eléadllitéas foganatositaséaval kapcsolatos
kortilményekre vonatkozé hivatkozasaili az alperessel szemben nem
érvényesithetdk, a felperesnek ugyanakkor az eléallitéas
foganatositidséaval Osszefliggésben a blntetbeljards sordn panasza nem
volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozédssal a felperes

nyajtott be felllvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak hatalyon
kiviil helyezése és a keresetének vald helytadéds érdekében.

[10] Felulvizsgédlati &llaspontja szerint jogszabalyt sértve allapitottak
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meg az eljart Dbirdésadgok az alperes részérél a Jogellenesség
hianyadt. A Dblintetdligyben eljart Dbirdésdg a Be. 550. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval,
jogellenesen rendelte el az eldévezetését. A targyaladst kérd fél
igazolasi kérelmének wvald helytadéds esetén UGjabb térgyaléasi
hatdrnapot kell kitdGzni. Az igazolasi kérelem elutasitédsa esetén a
Be. 66. § (4) Dbekezdésének rendelkezésébdl kovetkezbden csak
alakszerd hatdrozattal szemben lehet Jjogorvoslattal élni. Ezért
jogszabdlyt sértve 4llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy az
alperesnek nem kellett alakszerl végzést hozni.

A Pp. 3. § (3) Dbekezdését megsértve roéttdk a terhére az eljart
birdésdgok annak bizonyitatlansdgat, hogy a Jjogellenes eldallités
személyhez f{iz8d6 Jjogsértést megalapozd médon a személyiségének
lényegl tulajdonsdgdra tekintettel toértént, mert erre vonatkozdan
nem kapott a tédjékoztatést.

A személyes szabadsidghoz wvald jog az Alaptdrvényben és a Roémai
Egyezményben is garantalt alapjog, amely objektiv, felrdhatdsagtodl
fiiggetlen feleldsségen alapul. Ezért téves a jogerds itéletnek az a
megadllapitédsa, hogy az elddllitds oOnmagdban még annak esetleges
jogellenes volta esetén sem mindsiil személyiségi jogsérelemnek.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes keresetében a bintetdiigyben eljart birdsdg sérelmezett
eljarasi cselekményei miatt kérte a személyhez flizddd Jogai
megsértésének megdllapitasat, wvalamint a Jjogsértés objektiv és
szubjektiv jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései értelmében a birdsadgi jogkdrben
okozott karért a feleldésséget csak akkor lehet megédllapitani, ha a
kdr rendes Jjogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritéséara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet&ségeket igénybe vette.

A felperes személyhez f(izéd8 jogai, ezen beliil jbhirneve, emberi
méltdésdga és személyes szabadsidga megsértését az 4allitdsa szerint
jogosulatlan elévezetésébdl ereddben allitotta. A Be. az
elévezetéssel szemben formédlis jogorvoslati lehetd&séget nem
biztosit, a felperesnek a k&r elhdritdsdra alkalmas, hatékony
jogorvoslati eszkdz igénybe vételére lehetésége nem volt. Ezért a
birdésagi Jjogkdrben okozott kar tekintetében a Ptk. 349. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandé (1) Dbekezdésben irt speciédlis
feltétel az alperes Kkartéritési feleldbsségének vizsgadlatat nem
zarta ki.

A perben ezért azt kellett wvizsgalni, hogy Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan az alperes Jogellenes, felrdhatd magatartast
tanusitott-e, amellyel okozati Osszefiiggésben a felperest kar, nem
vagyoni hatrany érte.

Az eljart birdésadgok helytédlldéan allapitottdk meg, hogy a Ptk. 78. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az elévezetés elrendelése a jobhirnév



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

sérelmét - amely valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével,
illetve vald tény hamis szinben vald feltiintetésével valdsulhat meg
- nem teszi megallapithatdva.

Tartalmilag azt is helyesen &allapitotta meg a jogerdés itélet, hogy
a Ptk. 76. §-a alapjan az alperes terhére rétt cselekmény az emberi
méltdsadg megsértésének megadllapitdsara nem ad alapot, miutédn a
perben nem merilt fel adat arra - ilyenre a felperes sem
hivatkozott -, hogy a kifogadsolt eljarédsi cselekményre a felperes
személyére tekintettel, a személyiségének lényegét alkotd ismérvek
miatt kertlt sor. Tévesen kifogédsolta a felperes a kioktatéas
elmaradadsat arrdl, hogy a jogellenes eldallitds mennyiben érintette
személyiségének lényegi tulajdonsédgait. A Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjdn a birbésdg a Jjogvita elddntése érdekében a Dbizonyitésra
szoruld tényekrdl, a Dbizonyitdsi teherrdl, illetve a Dbizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl koteles a felet eldzetesen
tdjékoztatni. Nem koteles azonban tadjékoztatni a birdsdg a felet az
allitott Jjogsértés mibenlétét alatamasztd tényeldadids lehetséges
tartalmdrdél. A birdsadg tajékoztatdsi kotelezettsége kizardlag a fél
dltal elbadott és a Jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl Jelentds
tények, korilmények bizonyitdsadnak szilkségességére és nem a fél
altal eld nem adott tovabbi tények eldadadsanak megtételére, illetve
annak lehet&6ségére vonatkozik.

Mindezekre tekintettel Jjogszabalysértés nélkill &allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a jdhirnév és az emberi méltdésdg megsértésének
megallapitasédra és jogkovetkezményeinek alkalmazadsédra iréanyuld
kereset alaptalan.

Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria az eljart birdsagoknak a
személyes szabadsédg Jjogellenes korladtozdsadnak megdllapitéséara
irdnyulé kereseti kérelmet elutasitd 4&lléaspontjaval. Altaldban
helytdlldan hivatkoztak az eljart birdsdgok arra, hogy a személyhez
fizédé jog miatt indult per nem szolgdlhat méds perben elbiralt
jogvita tekintetében tovabbi jogorvoslati férumként, a személyiségi
jogl perben nem birdlhatd fellil mds hatdsdgi vagy birdsdgi eljarés
tdrgyat képezdé dontés helyes vagy helytelen volta.

A kozhatalmat gyakorld szervekkel szemben a Ptk. 349. §-a alapjéan
indult ké&rtéritési perekben kialakult itélkezési gyakorlat szerint
a bizonyitékok téves mérlegelése, vagy a Jjogszabaly téves
értelmezése, illetve alkalmazéasa adltaldban nem teszi
megallapithatévad a kartéritési feleldsséget (BH 2000.55., EBH
2002.750.). A kozhatalmat gyakorld szervek egyedi 1igyben hozott
dontése vagy mulasztdsa csak akkor alapozza meg a kartéritési
felelbsséget, ha az kirivdan stulyos jogalkalmazéasi vagy
jogértelmezési tévedésen alapul (BH 2009.325., BH 2013.243., BH
2010.38.).

A perbeli esetben a felperessel, mint terhelttel szemben folytatott
biintetfeljarédsban targyalds melldzésével hozott hatdrozatot a
birbésadg. A felperes a Be. 548. § (1) bekezdése alapjadn biztositott
jogaval élve térgyalds tartasat kérte. Az alperes ezt kovetden
2012. oktdéber 12., 2013. marcius 5., 2013. &prilis 23., 2013. majus



[24]

[25]

[26]

[27]

23. és 2013. Jjunius 13. napjara tGzott az Ugyben targyalast.
Valamennyi targyalds napjat megelézdéen a felperes - 1indokainak
elbdadasaval - bejelentette, hogy a targyaldson megjelenni nem tud,
kérte annak elhalasztédsdt. Az alperes 2013. junius 12-én elrendelte
a felperes junius 13-dra kitlzott targyaldsra torténd eldbvezetését.
A Be. 69. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt idézés ellenére
nem jelenik meg és ezt elbzetesen, mihelyt az akaddly a tudoméséra
jut, haladéktalanul, vagy ha ez mdr nem lehetséges, az akadaly
megszlinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, eldvezetése
rendelhetd el. A Be. 543. §-a alapjan e torvény rendelkezéseit a
tdrgyalds mellézésével folytatott eljdrasban az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 550. § (1) bekezdése
szerint a térgyalds tartdsara iranyuld kérelmet a kérelmezd a
targyalds megkezdéséig visszavonhatja. A (2) bekezdés értelmében a
tdrgyalédst kérd személynek a targyalason vald részvétele kotelezé;
ha a targyaldson nem Jjelenik meg, és magat alapos okkal,
elbzetesen, haladéktalanul nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint
aki a kérelmét visszavonta.

E rendelkezések alapjadn megallapithatdé, hogy a Be. altalénos
szabdlyai szerint a terhelt eldvezetése akkor rendelhetd el, ha
idézés ellenére nem jelenik meg és tavolmaradasat haladéktalanul,
alapos okkal nem igazolja. A térgyalds melldézésével tartott
eljardsban azonban a Be. altaldnos szabdlyai <csak annyiban
érvényesilnek, amennyiben a Be. XXVII. fejezetében a targyalas
mellézésével folytatott eljdradsra vonatkozd specidlis szabalyok
eltérden nem rendelkeznek. A Be. 550. § (2) bekezdése mérlegelést
nem engedd mdédon irja eld a birdsag szamara, hogy ha a targyaléast
kéré személy a targyaldson nem jelenik meg és magat alapos okkal
nem menti ki, a kérelmét visszavontnak ,kell" tekinteni.

A fenti tényadlléds szerint a felperes blintetdligyében eljard alperes
a téargyalds mellézésével meghozott hatdrozatot kovetden a felperes
kérelmére tartott tadrgyalést. Az alperes az elévezetés
elrendeléséig négy alkalommal tdzdétt ki targyalast és halasztotta
azt el, tObbségében a felperes eldézetesen bejelentett halasztés
iranti kérelmére. Amennyiben a felperes tavolmaradaséanak
hivatkozott okdt az alperes alaposnak talalta, uUgy a Be. 69. § (1)
bekezdése alapjan az eldévezetés elrendelésének nem volt helye.
Amennyiben a tavolmaradast az alperes nem tekintette kimentettnek
vagy alapos okkal igazoltnak, tgy a Be. 550. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésével rendelte el a felperes el8vezetését
ahelyett, hogy a felperes targyalds tartasa iranti kérelmét a
jogszabaly kotelezd rendelkezésénél fogva visszavontnak tekintette
volna. Az alkalmazanddé Jjogszabaly egyértelmli, mérlegelést nem
engedd rendelkezésével szemben a személyi szabadsagot korlatozd
intézkedés alkalmazdsa olyan sulyos Jjogalkalmazasi tévedésnek
minésiil, amely a Ptk. 76. $§-a alapjdn a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa miatt a személyhez fiz6dé jog megsértésének
megallapitasat megalapozza.

Ezért a Kuaria a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel, a
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Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a  Jjogsértést
megallapitotta és a Db) pont szerint az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. A Karia nem talalta ugyanakkor
teljesithetének a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
felperes elégtétel adasara iranyuld keresetét. A Ptk. 84. § (1)
bekezdése szerinti polgdri jogi igények a személyhez f{iz8dé jogaban
megsértett felet az eset koriilményeihez képest illetik meg. A
perbeli esetben a Jjogsértés Jellegére tekintettel megfeleld
elégtételt Dbiztosit a felperes Dblntetdligyében eljart Dbirdsag
részérdl a jogsértés itélettel tortént megédllapitasa.

Miutédn az eljart birdsédgok elfoglalt &lléaspontjuknadl fogva a Ptk.
84. § (1) Dbekezdés e) pontja szerint a kartéritésre iranyuld
keresetet a Jjogsértés megdllapitidsdnak hidnydban nem vizsgalték,
szlikségessé valt ebben a keretben az Uj eljarads lefolytatasa és Uj
hatarozat hozatala.

Az Uj eljarésban az elsé6fokt birdsdgnak a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kell wvizsgdlni, hogy az alperes felrbhatd magatartiséaval

okozati O0sszefliggésben keletkezett-e a felperesnek kara. A
személyhez fz&6dé Jjog megsértésének igazoldsa - a Kkartéritési
felelésség korében - Onmagdban c¢sak a felrdhatd magatartas

megallapitédsara ad alapot, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
a k&r, vagy nem vagyoni hatrany bekodvetkezését és annak a felrdhatd
magatartdssal fenndlld relevans okozati Osszefliiggését a karosultnak
kell bizonyitani. Ezért a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben  szilkséges a  felperest &t terheld Dbizonyitédsrodl
kioktatni, majd a lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetden lehet
megalapozott dontést hozni a kartérités irdnti kereset feldl.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §, Be. 69. §, 550. §
Zard rész

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
részben hatédlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval, az els6fokl birdésdg itéletét részben
megvaltoztatta és a jogsértést megadllapitotta, és ebben a keretben
a kartérités iradnti kereset elbirdlésa érdekében az elséfokt
birbsagot UJ eljarédsra és Uj hatédrozat hozataldra utasitotta, ezt
meghaladdban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A Karia a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett a részben
eredményes feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes partfogd
igyvédi képviseletével a feliilvizsgadlati eljarédsban felmerilt dij,
valamint a felperes és az alperes személyes kOltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjadn a téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljdrasi illeték &llam &ltal vald viselésérdl.



Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eldadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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