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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.168/2016/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin eldéadd bird

Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Pecsenye Erzsébet iugyvéd

Az alperes:

Belligyminisztérium

Az alperes képviseléje:

Lantos Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Lantos Balint tgyvéd)

A per targya:

Személyhez f{iz&d8 jogsértés megallapitédsa és ogkodvetkezményeinek
alkalmazésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

F8varosi Itéldétéabla 1.P£.20.131/2015/6/1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 5.P.21.919/2014/11.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
100.000 (szazezer) forint 1le nem roéott felllvizsgalati eljarasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A fegyveres szervek hivatasos 4&llomanyt tagjainak szolgalati
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viszonyardél szd6ld 1996. évi XLIII. torvény alapjan a felperes

szolgalati viszonya 2004. december 15-én felmentéssel,
nyugallomdnyba helyezés mellett szlnt meg.
beliigyminiszter 2014. 4prilis 2-4n a .. cimd Ujsdgban megjelent

nyilatkozatédban foglalkozott a szolgadlati nyugdijasokkal.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy
beliigyminiszter a ..nak adott interjtban valdtlanul allitotta, hogy
minden egyes szolgdlati nyugdijas Ugyét megvizsgadltatta és
vizsgédlata soradn nem taldlt olyan igyet, amelyben ne merilt volna
fel valamilyen visszaélés gyanuja. Alldspontja szerint ezzel a
beliigyminiszter megsértette becsiiletét és Jjdhirnevét. A jogsértés
miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletével megallapitotta, hogy
beliigyminiszter a .. c¢imd Ujsagnak ..-adn adott interjtjéban
valdétlanul allitotta, hogy minden egyes szolgalati nyugdijas lgyét
megvizsgaltatta és a vizsgadlat sordn nem taldltak olyan {gyet,
amelyben ne merilt volna fel valamilyen visszaélés gyanuja. Ezzel
megsértette a szolgdlati nyugdijas felperes személyiségi jogait a
becsiiletre és a jdéhirnévre vonatkozdan. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperes részére 500.000 forint
sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan elfogadta
a felperes kereshetédségi joganak fenndllédsat. Az elsébfoklt birdsag
dllaspontja szerint a felperes - az egészségiigyi okbdl szolgdlati
nyugdijba kerilt rendbrdk kozdsségének tagjaként - személyében
alappal lépett fel jelen perben a jogsértés megdllapitdsa irant.

A felperes a perben bizonyitotta, hogy iUgyét nem vizsgaltdk felil,
ezért a nyilatkozat wvalétlan. Az elsébfokt birdésadg a Ptk. 2:42. §,
2:43. § és a 2:45. §-a alapjin megdllapitotta, hogy ezzel sériilt a
felperes becsiilethez és johirnévhez f{izédd joga.

A felperes egészségiigyi okok miatt kertilt nyugallomanyba,
ugyanakkor a belliigyminiszter kijelentésébdl a csalds arnyéka vetilt
a nyugdijazasra. Visszaéléssel gyanusitani olyan személyek
kozbsségét, amelynek minden tagja személy szerint azonosithatd,
konkrét nevek emlitése nélkil 1is sértdnek tekinthetd, ezért az
els6foku Dbirdsag a Ptk. 2:52. § (1) és (3) Dbekezdése alapjan
mérlegeléssel 500.000 forint sérelemdijat 4&llapitott meg, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése



[9]

[10]

[11]

folytdn eljart mésodfokt birbdsdg itéletével az elséfoklt birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az itéldétabla kifejtette: a Ptk. 2:54. § (5) Dbekezdése nem
korlatlan igényérvényesitésre Jogosit, a kozdsséget ért sértésnek
O0sszefliggésben kell 4allnia a kozdsség tagja személyiségének
lényeges vonadsaval. Ennek hidnyaban a kollektiv személyiségi jogi
sérelem nem szankciondlhatdé. Az egészségligyi okbdél szolgédlati
nyugdijba  kerilt renddérdok e szempont alapjan a kollektiv
személyiségi jogi sérelem védelmét nem élvezik, mert ez a Jogi
tényen alapuld ismérv lehet ugyan kozds, de a személyiség lényeges
vonasadt nem képezi. Ennek a tulajdonsagnak a személydsszességet
Osszetartd kozds tulajdonsagnak kell lennie, amely egyben az egyén
személyiségének meghatdrozd lényegi része. A szolgadlati nyugdijba
vonulés ténye az identités szempontjabdl nem csoportképzd
tulajdonsdg. A sérelmet a kozdsség tagjadra nem vezeti 4t, mert nem
olyan személyiségbe beépiilt tulajdonsag, amely egyben
kbzosségteremtd erbdvel is rendelkezik.

A Ptk. 2:54.8 (1) bekezdése, wvalamint a Karia PK 12. és 13. szamu
alléasfoglaldsa figyelembevételével tévesnek tartotta a felperes
hivatkozasédt, miszerint az alperes kijelentése egyben a felperes
személyére is vonatkozik, mert rad nézve még burkolt utaldst sem
tartalmaz, a sajtdékdzlemény tartalmidbdl nem ismerhetd fel. A
szolgalati nyugdijba vonuléassal kapcsolatos eljaréasok
lefolytatasara vonatkozd 4altaldnossagban tett kijelentés nem sérti
a felperes személyiségi jogait. A felperes &ltal hivatkozott eseti
dontések (BH1998.330., BH1994.8.) jelen igyre nem alkalmazhatodak,
mert az azokban megdllapitott tényallas szerint a kijelentések
konkrét személyeket Jjeldltek meg, akiknek a személye a szoveg
tartalma alapjan beazonosithatd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatalyon kivil
helyezését és keresetének megfelelden Dbecsiilete és Johirneve
megsértésének megallapitédsat, tovabbéd az alperes 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. A Pp. 213.§8 (1)
bekezdése alapjadn a Jjogerds dontésnek ki kellett volna terjednie a
felperes valamennyi kereseti kérelmére, és indokolnia kellett volna
a kereset elutasitésat. Elbadta, hogy az eljdrasban igazolta,
miszerint a nyugdijazasat kovetden az alperes semmilyen adatot nem
kért be személyzeti anyagadval kapcsolatban, 1igy vizsgalatot sem
folytathatott le. Mivel szolgalati nyugdijas volt, ezért
bizonyitést nyert, hogy wvaldétlanul 4&llitotta a belligyminiszter,
hogy minden egyes szolgadlati nyugdijas {igyét megvizsgadltatta, mert
ebbe a kérbe a felperes is beletartozik. A felperest, aki szintén
szolgdlati nyugdijas, az UJjsagcikk alapjén csaldnak nevezték, ami
sértd a személyére nézve, ezért koézvetlen érintettsége
megallapithatd. Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet figyelmen kivil
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hagyta azt a per soradn eldadott tényt, hogy a felperest harmadik
személy a Dbeligyminiszter valdétlan 4&llitdsa alapjan csaldként
azonositotta. Hivatkozott az Alaptdrvény VI. cikk 1. pontjdra és a
XV. cikk 2. pontjédban foglaltakra.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartasat kérte. A Ptk. 2:54. § (1) bekezdésére
és a PK 13. szamu alléasfoglalédsra utaladssal eldadta, hogy az igényt

érvényesitd részérdél személyes, kozvetlen érintettségre van
sziikség, amelynek megitélésénél az szlkséges, hogy harmadik
személyek 4ltal 1is érzékelhetévé kell valjon. A kifogasolt

kijelentés a felperesre burkolt utalast sem tartalmaz, 1igy nem
ismerheté fel a sajtdkdzleménybdél, az nem sértheti a személyhez
flizéd6 jogait.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgédlati kérelme az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet nem sérti sem az
Alaptdrvény, sem a Ptk. rendelkezéseit a kovetkezdk miatt.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

A XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd Jjogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, wvallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiildnbségtétel nélkiil biztositja.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok Jogainak korldtai k&zott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés alapjan az emberi méltdésadgot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e toérvény védelme alatt &llnak. A 2:43. § d)
pontja a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet
és a Jjoéhirnév megsértése. A 2:45. § (1) Dbekezdése a Dbecsiilet
megsértését jelenti kii1l6nbdsen a mas személy tdrsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasadra alkalmas, kifejezésmddijdban
indokolatlanul bantd véleménynyilvanitds. A becsiilet megsértése az
adott személy téarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoléaséara
alkalmas magatartédssal, kijelentéssel wvaldsithatdé meg. A (2)
bekezdés szerint a Jbéhirnév megsértését Jelenti kildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdétlan tényt
d4llit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel. A
joéhirnév megsértése abban az esetben allapithatdé meg, ha valakinek
a személyérdl nyiltan vagy burkoltan koézdélnek vagy hiresztelnek
valdétlan tényeket.

A kOzO0sségi sérelem esetén alkalmazandd Ptk. 2:54. § (5) bekezdése
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kimondja: a kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vonadsanak minésitilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi ko&zbOsséghez tartozasaval Osszefliggésben
a kozbsséget nagy nyilvanossag eldétt stlyosan sérté vagy
kifejezésmbddjdban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a
jogsértés megtdorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hatariddn
beliil személyiségi Jjogat érvényesiteni. A kozbdsség barmely tagja a
jogsértéssel elért vagyoni eldény 4&tengedésének kivételével a
személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcibdjat
érvényesitheti.

E rendelkezés alapjan a kOzbdsség tagja abban @ az esetben
érvényesithet személyiségi Jjogi igényt, ha személyisége lényeges
vonédsdnak mindsiléd csoportképzé tulajdonsdag, a magyar nemzethez,
vagy valamely nemzeti, etnikai, faji wvagy vallédsi k&zbsséghez
tartozédsa miatt éri személyiségi Jjogi Jogsértés. Mar meglevd, a
torvényben definidlt csoport meghatarozd csoportképzd
tulajdonsdgadnak sérelme esetén wvan helye a kozdsséget érintd
sérelem miatti fellépésnek. A Ptk. 2:54.§ (5) bekezdése szerinti
igényérvényesitési jogosultsdg nem fogadhatd el akkor, ha a sérelem
tobb embert érint, és a csoportképezd tényezd maga a sérelem. Ez az
actio popularis indokolatlan kiterjesztését jelentené, amit a Ptk.
nem tesz lehetdvé.

A fentiekbdl kovetkezben az adott személy kb6zosséqgi
igényérvényesitéssel akkor léphet fel, ha a torvényben
meghatdrozott kozdsséghez tartozds esetében olyan csoportalakitd
tulajdonsag sérelmérdl van szd, amely egyben az egész személyiségét
meghatarozza. Ennek hidnydban c¢sak a kozvetlenil személyében
érintett 1léphet fel a Jjogsértéssel szemben. Az itéldétabla
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a fegyveres szervek
azon hivatasos allomanyu tagjai, akiknek a szolgédlati viszonya
nyugdllomanyba helyezéssel megszlnt, nem alkotnak a tdrvényben
meghatarozott, a csoport tagjainak személyisége lényeges vonasan
alapuld kozdsséget.

Mivel a fentiek alapjan megallapithatdé wvolt, hogy a felperes az

daltala sérelmezett jogsértés miatt - az elsédfokl birdsdg téves jogi
alldspontjaval szemben - k6zosségi igényérvényesitésre nem
jogosult, ezt kovetden azt kellett megvizsgéalni, hogy a

belligyminiszter nyilatkozatdban foglaltak miatt a felperes a maga
személyében jogosult-e személyiségi Jjogi igény eldéterjesztésére. A
Ptk. 2:54.8§ (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat
személyesen lehet érvényesiteni. Annak megitélésénél, hogy az adott
kozlés az igény érvényesitdjének személyiségi jogait megsértette-e,
azt kell wvizsgadlni, hogy a Jjogsértés e személyt kozvetlenil és
egyediesitett mdédon érte-e. A Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.313/2010/4. szami doéntésében a PK 13. szamu alléasfoglalés
alapjéan kifejtette: az igényt érvényesitd részérdl az adott kozlés
tekintetében személyes és kozvetlen érintettsége wvan szikség.
Amennyiben az adott személyre egyedileg semmilyen mdédon nem utal az
dltala sérelmezett kozlés, abban az esetben nem rendelkezik
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kbézvetlen érintettséggel. Elengedhetetlen feltétel, hogy az
érintettség mésban 1s tudatosuljon. Ennek alatamasztdsdra nem
elegendd egy kereskedd nyilatkozatidra utalds. Onmagdban az igényt
érvényesitd személy részérdl a személyes érintettség érzete az
igényt nem alapozza meg. Mindezek alapjan a felperes csak és
kizardlag a sajat személyét kbzvetlenil érintd kozlések
tekintetében rendelkezik kereshetéségi joggal.

Az itéldétédbla tehdt Jogszabdlysértés nélkiil, helyesen &allapitotta
meg, hogy a Dbellgyminiszter sérelmezett nyilatkozata a felperes
személyét kozvetleniil nem érintette, ezért kereshetdéségi Jog
hidnyaban a keresetet - annak érdemi vizsgdlata nélkil - el kellett
utasitani. Ebb&l kovetkezden nem sérilt a Pp. 213. § (1) bekezdése
sem.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a
Pp.275.§ (3) bekezdésének megfeleléden hatidlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp. 213. §, Ptk. 2:42. §, 2:54. § (1), (5) bekezdése
A dontés elvi tartalma

Kozbsségl sérelem esetén a kdzOsség tagja abban az esetben jogosult
személyiségi Jjogi Jjogsértés miatti igényérvényesitésre, ha az a
személyisége lényegét érintd, a Ptk-ban nevesitett csoportot képzd
tulajdonsdg miatt éri. A fegyveres szervek szolgalati nyugdijba
vonult hivatédsos &llomanyd tagjai nem alkotnak olyan kozdsséget,
akiknek e <csoporthoz tartozédsa személyiségiilk 1lényeges vonasat
képezi. Ennek hidnydban csak a sérelmezett kozléssel kbdzvetleniil,
egyedileg érintett személy rendelkezik kereshetdségi joggal.

Zard rész

A Kuria a Pp.78.S (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes felilvizsgalati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan a
felperes koteles a le nem roétt felilvizsgadlati eljarasi illeték
megtéritésére az allam javara, kiilon felhivéasra.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&add bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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