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A Kuria a Jjogerds itéletet - a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek
mint egylittes Jjogosultak részére 6.350 (hatezer-hadromszazotven)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek az alperes lakédsszdvetkezet tagjai.

Az alperes 10 alpontbdél &116 4/2013. (08.29.) szamu kiuldottgyllési
hatédrozatédnak, felilvizsgadlati kérelemmel érintett 1. pontjdban
régzitettek szerint, 2013. évre, a lakasszovetkezet
lakastulajdonnal rendelkezé tagjai és a nem tag tulajdonosai,
lakédsonként 10.000 Ft Osszegl pdtbefizetést kotelesek teljesiteni
2013. oktdber 31-i hatédriddével.

A lakédsszovetkezet fizetdképességének helyredllitdsa utadan a hatdriddében

kotelezettségiiket maradéktalanul teljesitdék potbefizetése teljes
O0sszegben jévairadsra keril.

Mentesiil a pbédtbefizetés alél, aki a lakdéplilet feltjitaséaval
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kapcsolatos még meg nem fizetett hiteltartozédsat legkésdébb 2013.
augusztus 31-éig egy Osszegben megfizeti, feltéve, hogy a fennalld
tartozas Osszege nem kevesebb 10.000 Ft-néal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a 2013. oktdber 29-én Dbenyujtott keresetiikben a
4/2013. (08.29.) szaémi alperesi kuldottgyllési hatdrozat hatélyon
kivil helyezését kérték. A kiildottgyllési hatdrozat 1. pontjéaval
O0sszefliggésben egyebek kdzott arra hivatkoztak, hogy az a
lakédsszovetkezetekrdl szdld 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban:
Lsztv.) 46. § (1) bekezdésében irtakat sérti, mert annak értelmében
pdétbefizetési kbtelezettség csak akkor irhatd eld, ha a
lakadsszovetkezet vagyona a tartozadsok fedezésére nem elegendd.
Utaltak arra, hogy a tagok részére kiildott tajékoztatd levélhez
mellékelt 3/2013. (08.29.) szamu kuldottgyldlési hatdrozat ezt nem
igazolja. Abbdél az tlnik ki, hogy az alperes a 2012. évet
11.165.000 Ft addézott eredménnyel zarta. A felperesek eldadtidk azt
is, hogy a 2012. évi szamviteli tdrvény szerinti alperesi beszamold
a sajat téke mértékét 1.236.412.000 Ft-ban jeldli meg.

A felperesek szerint a keresettel érintett kiildoéttgyllési hatéarozat
az Lsztv. 34. § (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld banasmbdd
kovetelményének sem felel meg. A tartozédsaikat felhalmozdék mellett,
a fizetési kotelezettségeiket teljesitdket is pénziigyi szankcidval

- pbétbefizetéssel - sujtja, tovabbd a hiteltartozéasukat 2013.
augusztus 31-¢éig teljesitdéket mentesiti a pdtbefizetési
kotelezettség alol. Ez utdbbi rendelkezést hatranyos

megkiilénboztetésnek tartottak azok szamédra, akik hitel felvétele
nélkiil jarultak hozzad a feltjitéasokhoz.

A felperesek az egyenlé Dbénasméd elvével, de az alperesi
alapszabaly 42. § (12) pontjaval, az Lsztv. 45. § (1) és (2)
bekezdésével is ellentétesnek tartottdk, hogy a kildottgyldlési
hatédrozat «csak a poétbefizetést hatdridbében teljesitdk szaméra
kivanja biztositani a visszafizetést likviditds esetén, ahelyett
hogy a késedelmesen teljesitédkkel szemben esetleg kamatot szamitana
fel, de részikre is vallalnd a visszafizetést.
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Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésédg a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése alapjadn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfoku 1itéletet részben megvaltoztatta és az alperes 4/2013.
(08.29.) szami kildottgyllési hatdrozatdnak a podtbefizetéssel
kapcsolatos dontéseket érintdé 1. pontjat hatdlyon kivil helyezte,
egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Hatdrozatédnak indokolédsdban utalt az Lsztv. 15. § (1) bekezdés e)
pontjaban, a 46. § (1) bekezdésében irtakra, megdllapitva, hogy a
pbdétbefizetés elrendelését a Jjogszabadly szigoru feltételekhez koti,
annak nem teljesitése pedig az Lsztv. 38. § (1) bekezdése alapjan a
tag kizarédsat is eredményezheti. RoOgzitette azt is, hogy sem az
Lsztv., sem az alperes alapszabalya nem tartalmaz részletes
szabalyokat a poétbefizetés elrendelésének mikéntjére,
felhasznédlaséara, a szlkségtelenné valt pdétbefizetés
visszafizetésére. Elemezve a keresettel téamadott kildottgyllési
hatédrozat szovegét, az elsdédbfokl eljadrds soradn beszerzett, szdbdban és
irdsban kiegészitett igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt, Ugy
itélte - szemben az elsé6fokl birdsadggal -, hogy a pdtbefizetés
jogszabédlyban és az azzal azonos rendelkezéseket tartalmazd
alapszabdly 12. § (3) bekezdés e) pontjdban irt feltételei nem
alltak fenn. Az alperesnek nem voltak ugyanis olyan mértékd
veszteségei, vagyonat meghaladdé tartozasai, amelyek miatt a
pdétbefizetés elrendelése indokolttd, sziilkségessé valt.

A masodfokl Dbirdésdg - az elsbé6fokl birdsadggal ellentétben -
megadllapitotta azt is, hogy az Lsztv. 34. § (2) Dbekezdésében
rogzitett egyenld béandsmbéd elvét sértette a  killdottgyllési
hatérozat pdétbefizetés joévairaséara vonatkozd része. Annak
szovegébdl nem tudta levonni azt az alperesi kdvetkeztetést, hogy a
hatdridén tal podtbefizetést teljesitdk is kikényszerithetik a
javukra sz6ld Joévairadst az alperes likviditédsédnak helyredllitésat
kévetden.

A masodfokl birdésadg a kildottgylilési hatédrozat podtbefizetés aldli
mentesiiléssel kapcsolatos rendelkezését 1is az egyenld banasmdd
elvébe {itkdzdének tartotta. Ugy taldlta, hogy az indokolatlanul
kedvezd&bb helyzetbe hozta a hiteltartozédssal rendelkezé tagokat
azokkal szemben, akik az épllet feltGjitédssal Jard, redjuk esd
kéltségeket Onerdbdl fizették ki, wvagy az e célbdl felvett
tartozédsaikat mar visszafizették, vagy akiknek 10.000 Ft-nal
kevesebb a tartozasuk.

Az itéldétébla ugyanakkor a kiildottgylilési hatdrozatnak mas téamadott
pontjadban elrendelt Onkorldtozé intézkedéseket - az elséfoku
birdésaggal azonosan - 1indokoltnak és szikségszerlnek mindsitette.
Ugy itélte, azok a lakdsszdvetkezeti tagok érdekeinek megfelelden
keriiltek meghatédrozédsra, nem sértik a hatédriddében fizetd tagok
érdekét sem.
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Az itéldétadbla a kildottgyllési hatdrozat egyes rendelkezéseit
elkiilonithetdének tartotta, ezért annak teljes hatalyon kiviul
helyezése helyett, csupadn az altala jogszabdlysértdének, illetve az
alperesi alapszabdlyba itkozdének tartott részt helyezte hatédlyon
kivil az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alkalmazdséaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében - annak tartalma szerint -
a Jjogerds itélet keresetnek részben helytadd részének hatédlyon
kiviil helyezését és e kdrben 1is a keresetet elutasitd elsbd8foku
itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti az
Lsztv. 15. § (1) bekezdés e) pontjdban, illetve 46. §-adban irtakat.
Eléadta, hogy az itéldétédbla hatadrozata az Lsztv. 15. § (1) bekezdés
e) pontjat sérti, mert a kozgyllés, illetve a killdottgyllés
hatédskorébe, mérlegelési jogkOrébe tartozik annak megitélése, hogy
a pétbefizetés elrendelése szilkséges-e.

Vitatta, hogy pdétbefizetésre kodtelezd hatdrozat meghozatalira
kizardlag az Lsztv. 46. § (1) bekezdésében irt feltétel fenndllédsa
- a tartozéasok fedezésére elegendd vagyon hidnya esetén - keriilhet
csak sor. Alldspontja szerint ilyen tartalmi hatdrozat elfogadasara
okot adhat a lakasszovetkezet likviditasi helyzete is a felszamolés
elkeriilése érdekében. Utalt arra, az éves beszamold elfogadasaval
egyidejlleg kerilt sor, tobbségi szavazattal a keresettel érintett
pdétbefizetés elrendelésére.

Arra vonatkozd Jjogszabidlyi eldirds hiadnyédban tévesnek tartotta azt
az itéldétablai 4alléaspontot, hogy a hatdrozathozatal eldétt kdzbensd
mérleg elfogadédsara is szikség lett wvolna. El&adta, az elsbéfoku
eljaréas soran kirendelt igazsaglgyi szakértd kiegészitd
szakvéleménye tartalmaz kodzbensé mérleget, és az aldtamasztja a
pdtbefizetés elrendelésének gazdasidgi, pénzigyi szikségességét. Az
alperes 1likvid wvagyona jelentéktelen volt. A befektetett eszkdzdok
kozott szédmon tartott, Osszesen 1.372.232.000 Ft a lakésszovetkezet
altal felvett kedvezményes feltjitadsi kdlcsondkhdz eldirt sajat erd
biztositdshoz tortént befizetések Osszege. Azzal a lakasszovetkezet
nem rendelkezhet szabadon. Az valdéjdban lakéds-takarékpénztari
megtakaritasként keritl befizetésre, és a megtakaritds futamidejének
lejartakor egy Osszegben torténik Atutaldsa a banki feltjitési
hitelek végtorlesztéseként. Az alperes dllitédsa szerint, a
kintlev8ségek sem képezhetik a wvagyon részét. A lakasszdvetkezet
mikodéséhez elengedhetetlen, Osszesen 151.922.000 Ft értéket
képviseld irodahédz, gépek, berendezési téargyak, telek ingatlan, a
tdrsashédzkezeld cég {ilUzletrésze a fel nem oszthatd vagyon korébe
tartozik.

Az alperes hangsulyozta, a lakédsszovetkezet személyegyesitd
gazdadlkodd  szervezet, kockazati  kozOsség. Mikod&képességének,
fizet&képességének megszilinése esetén az 1.372.232.000 Ft

hiteldsszeg visszafizetése egy Osszegben esedékessé valna, ami
valamennyi tagra tObb szazezer Ft fizetési kdtelezettséget rdna.
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Az alperes az itéldétabla szlkitd értelmezését az Lsztv. 4o6. § (1)
bekezdésének céljaval ellentétesnek is tartotta.

Az alperes hivatkozott arra is, a hatédrozat a pdtbefizetés
hatdridében wvald teljesitését kivanta elérni a kedvezmények
biztositédsaval. Utalt arra, aki kamatostul a hitel egydsszegl
megfizetését vallalta a lakasszovekezet fizetdképességének
helyredllitasat elésegitve, nem keriilt eldénydsebb helyzetbe a
pdétbefizetésre kotelezettekkel szemben. A pdtbefizetés joévairaséanak
feltételéil eldirt, hatdriddben torténd teljesitést azzal
indokolta, hogy <csak ezzel 1lehetett hatékonyan 0Osztdndzni a
lakédsszovetkezeti tagokat, illetve a nem tag lakdstulajdonosokat a
kotelezettség teljesitésére a sulyos gazdaséagi helyzetben.
Allitotta, ez valamennyi érintettre vonatkozott, igy nem mindésiilhet
hadtranyos megkiilonbdztetésnek. A keresettel tamadott kiilddottgyllési
hatdrozat a fentiek miatt az egyenld bandsmdédd elvét nem sértette.

A felperesek a felilvizsgdlati ellenkérelmiitkben a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizardlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan.
Megdllapitotta, hogy az az alédbbiakra tekintettel érdemben nem
jogszabalysértd.

A jelen eljaras targyadt mdr csak az képezte, helye volt-e a
keresettel érintett kiildéttgyllési hatédrozat 1.pontja hatélyon
kivil helyezésének az itéldétédbla dltal felhozott indokok alapjéan.

A Kuaria elérebocsatja, a felllvizsgédlati eljaras targyat képezd

4/2013. (08.29.) szami kildottgyldlési hatédrozat 1. pontjanak
jogszabéalyba itkozése - fliggetlenil attol, hogy az mind
tartalmilag, mind formailag h&rom részbdbl tevédik Ossze
(potbefizetési kotelezettség eléiréasa, joévairasrol sz616
rendelkezés, a pdtbefizetési kotelezettség aldli mentesiilés) - csak

egységesen Dbiralhatdé el, hiszen ezen rendelkezések egylittes
ismeretében fogadta el azt az alperes kiilldottgyllése.

Az alperes felilvizsgalati érvelése elsbédlegesen azzal volt
kapcsolatos, hogy a pdtbefizetési kdtelezettség eldirdsara az adott
tényédlléds mellett mind a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések, mind
az alperes alapszabdlya lehetéséget adott. E kdrben a Kuaria az
aldbbiakra mutat ra.

Az Lsztv. 2. § (1) bekezdése értelmében a lakasszovetkezet
lakoééplletek épitésére, fenntartésara létrejott gazdalkodd
szervezet, amely az (5) bekezdés szerint a tevékenységét alapvetden
sajat részére, tagjal és a nem tag tulajdonosok részére végzi. Az
Lsztv. 56. § (1) bekezdése hatédrozza meg a fenntartds fogalmat, ami
magadban foglalja az lUzemeltetést, a karbantartast, a feltjitast. Az
Lsztv. 56. § (1) bekezdés alpontjai ez utdbbiak kifejtését is
tartalmazza. Ahhoz, hogy a lakédsszdvetkezet a jelentds koltségekkel
jaro, rea fizetési kotelezettségeket terheld, jogszabalyban
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meghatdrozott feladatait ellathassa, folyamatos likviditéasat
biztositania kell. A [Kiaria megitélése szerint ezért csak e
szempontok figyelembe vételével értelmezhetd az alperes
Alapszabalyéanak 12. § (3) bekezdés e) pontja, illetve az Lsztv. 15.
§ (1) bekezdés e) pontja, wvalamint 21. § (2) bekezdése alapjan a
kiildottgyltlés hataskorébe tartozdé pdtbefizetés elrendelésének
feltételeit tartalmazd Lsztv. 46. § (1) bekezdése.

A Kuaria egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, hogy az
igazolt, kimutatott, tényleges, vagy biztosan rdévid idén belil
bekovetkezd likvid vagyon hidnya is megalapozhatja a pdtbefizetés
elrendelését. A tartozasok fedezésére a vagyon ebben az esetben is
minésilhet elégtelennek. A lakasszovetkezet 1létrehozasanak céljara,
feladataira tekintettel a Jjogszabadlyban irt feltétel nem jelentheti
azt, hogy ha a tartozédsok és a vagyon szamszerlségében megegyezik,
esetleg a nem mobilizalhatd vagyon értéke a tartozasokat
meghaladja, akir jelentds mértékben, pdtbefizetés elrendelésére
nincs méd. A pdtbefizetés elrendelésének célja az adott tényallés
mellett - szakvéleménnyel bizonyitottan - az alperes
mikodSképességének fenntartéasa, feladatainak az adtmeneti
nehézségekre figyelemmel zokkendmentes elldtédsa wvolt, amely az
alperes tagjainak és a nem tag tulajdonosoknak az érdekét
szolgadlta. Ezzel ellentétes értelmezés az Alaptdrvény 28. cikkében
megfogalmazott azzal a kovetelménnyel lenne ellentétes, miszerint:
A Dbirdsdgok a Jogalkalmazads soran a Jjogszabdlyok szdvegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptdérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jdézan észnek és a kozjdénak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasadgos célt szolgédlnak."

Az alperes az elséfoku eljards soran Dbeszerzett i1gazsagigyi
szakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy a hatdrozat meghozatalakor
a potbefizetés elrendelésének a fenti mdédon értelmezett jogszabdlyi
feltételei fennalltak. Ez a kovetkeztetés vonhatd le az itéldtéabla
dltal is idézett igazsagligyi alapszakvélemény 10. kérdésre, illetve
a birdésdg 4&ltal feltett kérdésre adott vélaszbdl, a 21. sorszam
alatti, felek észrevételeire adott szakértdi nyilatkozatbdl, a 22.
sorszamu Jjegyzdkonyvben rogzitett szakértdi eldadasbdl. Erre utal a
likvid vagyon hiédnyat igazold 43. sorszém alatti szakértdi vélemény
kiegészités.

A Kuria ezért ugy itélte, hogy az 1itéldtdbla tévedett, amikor a
keresettel tamadott kiildottgyllési hatarozat 1. pontjdt az Lsztv.
46. § (1) bekezdésébe itkdzdének tartotta.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében tételesen nem hivatkozott
arra, hogy a Jjogerés itélet az Lsztv. 34. § (2) Dbekezdésében
rogzitett egyenld elbdnads elvét is sérti, holott a jogerds itélet a
feliilvizsgadlati eljaréds téargyat képezd kiildottgyllési hatédrozat 1.
pontjat ezen okra is hivatkozva helyezte hatédlyon kivil. A Pp. 272.
S (2) bekezdésében irtak és részben az ezen  Jjogszabalyi
rendelkezést értelmezd, a felllvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

3. pontjdban kifejtettekre tekintettel Onmagdban emiatt sem
vezethet eredményre az alperes fellilvizsgdlati kérelme.

A fentek ellenére a Kuria ramutat arra, az egyenld bandsmdédd elvének
sérelme tekintetében, nem tudta helyes jogértelmezésnek elfogadni
azt az alperesi &llaspontot, miszerint a fenti elv az Jjelenti, hogy
,az azonos helyzetben levdé tagokra azonos jogok és kdtelezettségek

kell, hogy vonatkozzanak". Ilyen megszoritd Jjogértelmezés a
jogszabadlyi rendelkezésbdl nem kovetkezik.

A Kuria megitélése szerint az elérni kivant cél - az érintettek
fizetdkészségének  Osztdnzése - csakis olyan eszkodz igénybe

vételével torténhet, amely azonos és mulasztds esetén aranyos
terhet ré6 a lakésszoOvetkezeti  tagokra, illetve a nem tag
tulajdonosokra. Nem mindstilhet aranyosnak a teherviselési
kotelezettség, ha késedelem esetén a tdke Osszeg elenyészd részét
képez& késedelmi kamat helyett az érintett elesik az 4&altala
befizetett teljes pbétbefizetési Osszeg Joévairasatdl, vagy ha
hadtranyba keriil az, aki hitel, k&lcsdn i1génybevétele nélkil
teljesitette a fellGjitasi kolcsondkhdz szilkséges red esd Onerd
részt. Ez utdébbira méltanytalan a tobbi érintett érdekkdrében
felmertilé kolcsdnkamat viselésébdl eredd kovetkezmények, akar
részbeni attelepitése.

A Karia ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az eredménytelen felllvizsgdlati kérelme miatt koteles a
felperesek Jjogi képviseldjének munkadijabdél alldé feltlvizsgdlati
eljarasi koltséget megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékét a birdsadgi eljaréasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, a kifejtett Jogi tevékenységgel aréanyosan, 4altalanos
forgalmi addéval novelten hatdrozta meg a Kuria.

A Kuria itéletét téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird



