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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon Dbelil
fizessenek meg az I. rendd felperesnek 151.200 (szazdtvenegyezer-

kétszaz) Ft, a IT. rendu felperesnek 229.700
(kétszdzhuszonkilencezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi
koéltséget, valamint az dllamnak - felhivéasra - 1.200.000
(egymillid-kétszizezer) Ft feljegyzett felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2004. oktdéber 19-én a peres felek kozott 1étrejott szerzddés
alapjan az I. rendd felperes 1.588.000 Ft-ot, a II. rendd felperes

2.412.000 Ft-ot adott kdlcsdbn az I. rendld alperesnek 1 év
hatédrozott idbére. A pénzdsszeg megfizetéséért a II. rendld alperes
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készfizetd kezességet vallalt. 2005. oktdber 17-én a szerzd8dd felek
a kdlcsonszerzddést és a kezességvallaléasi szerzddést mbdédositottak,
a visszafizetési hatadriddét 2010. marcius 31-ig meghosszabbitotték.
A 2005. 4prilis 11-én megkotdott szerzd&déssel az I. rendd felperes
ismét 1.588.000 Ft, a II. rendl alperes pedig 2.412.000 Ft kd&lcsont
nyujtott az I. rendd alperesnek 2006. aprilis 11-i wvisszafizetési
kotelezettséggel. Ezen pénzdsszeg erejéig a II. rendld alperes ismét
készfizetd kezességet vallalt.

2005. Jjulius 27-én az I. rendl felperes ujabb 1.588.000 Ft, a II.
rendld felperes 2.412.000 Ft kolcsdnt adott az I. rendd alperesnek,
a II. rendd alperes készfizetd kezességvallaldsa mellett. E
szerz&ddés mdbdbdositasadval a kolcsdn visszafizetésének hatdridejét
2011. szeptember 30-a&ban hatdroztak meg.

Az alperesek a vallalt hatdriddén beliill a kolcsont nem fizették
vissza. E kotelezettségliket a felperesek 1irasbeli felszdlitésa
ellenére sem teljesitették.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek kereseti kérelmiltkben, kdlcsdén Jjogcimén, az alperesek
egyetemleges marasztaldsat kérték az I. rendld felperes Jjavéara
4.764.000 Ft és jarulékai, a II. rendd felperes javara 7.236.000 Ft
és jarulékai &sszegben.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a felperesek &ltal megjeldlt kolcsdnszerzddések valdjdban szinlelt
szerz&6dések, lzletszerzési célt lobbi tevékenységre vonatkozo
megbizast lepleztek. A tevékenység ellenértéke volt a
szerz&désekben meghatarozott mértékl megbizasi dij.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg 1itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendld felperesnek 4.764.000 Ft-
ot és Jarulékait, a II. rendd felperesnek 7.236.000 Ft-ot és
jarulékait. Megitélése szerint az irédsba foglalt szerzdédések mint
okirati Dbizonyitékok, valamint a tanuvallomasok egyértelmiien
igazolték, hogy a felperesek a kolcsdnszerzddésben  foglalt
bsszegeket - visszafizetési kotelezettséggel - az I. rendd alperes
részére, a II. rendl alperes készfizetd kezességvallalasa mellett
dtadtédk. Az elsé6fokl birdsdg kitért arra is, hogy az alperesek az
okirati Dbizonyitékok Dbizonyitd erejét megddnteni nem tudtédk, s
maguk sem hivatkoztak a pénzkdlcsdon visszafizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel rogzitette: elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alpereseknek az elséfokt Dbirdsag
elfogultsdgdra vonatkozé hivatkozdsa megalapozott-e. Alldspontja az
volt, a Szekszardi Torvényszék a 8.Pkk.20.250/2014/2. szamu
végzésével kortiltekintden megindokolta, hogy Szekszéardi
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Jarasbirdésdg birdinak az eljarasbdél wvald kizaradsdt miért tagadta
meg. A masodfokd birdsag. utalt arra is, az elséfoku eljdras soran
birdé valtasra azért kerilt sor, mert az eljart Dbird szolgadlati
helye megvaltozott, masik birdésagnadl folytatta munkajat.

Az 1Ugy érdemében hozott doéntést illetden a mésodfokld birdsag
kifejtette: egyetértett az elsé6foku birdésagnak az okirati
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtett &llaspontjaval. A
Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alpereseket terhelte
annak bizonyitédsa, hogy az okirat tartalma ellenére visszafizetési
kotelezettség nem terheli &ket, mert az atvett pénzdsszeg valdjidban
megbizasi tevékenység ellenértéke. A masodfokl birdsdg szerint az
alperesek azonban ezen bizonyitédsi kotelezettséglknek a per soran
nem tettek eleget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését, elsbdlegesen a felperesek keresetét elutasitd
hatédrozat meghozatalét, masodlagosan az eljart Dbirdsagok Uj
eljadrasra és UJ hatédrozat hozataldra utasitéasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és
3. S-4ba Utkdzé mdédon Jogszabilysértd, mivel az eljart birdségok
lényeges alperesi bizonyitédsi inditvanyokat wutasitottak el, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat pedig okszerlGtleniil mérlegelték.
El&dadtak, az alpereseket terhelte annak Dbizonyitdsa, hogy a
felperesek altal megjeldlt kdlcsdnszerzddések szinleltek, megbizasi
szerz&dést lepleznek. Az eljart birdsdgok azonban akadalyoztdk az
alpereseket bizonyitasi kotelezettséglik teljesitésében.

Az alperesek sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok a perbeli
szerzd&déseket teljes Dbizonyitdé erejld maganokiratba foglaltnak
tekintették annak ellenére, hogy a tanuvallomasokbdl kitlint, azokat
a szerz&dd felek nem az okirati tanuk Jelenlétében irtdk ala.
Erveltek azzal is, a felperesek konyveldjétdl, koényvvizsgdldjatol
nem volt elvarhatd elfogulatlan vallomastétel. Mas tanuk vallomasat
ellentmondédnak, semmisnek, a bizonyitékok sordbdél kizaranddnak
tartotték.

Az alperesek &llitottdk, a perbeli szerzddések alapjan atadott
4.000.000 Ft-os Osszegek a felperesek tulajdondban 1évé B T Kft.
szédmlajardl felvett pénzdsszegek, amely bizonyitott tényt az eljart
birésagok figyelmen kivil hagytdk. Arra hivatkoztak, a kolcsont
mint Jjogcimet azért Jelodlték meg a szerzéddédé felek, mert a
felperesek mint megbizdék igy biztositottdk annak visszafizetését
abban az esetben, ha az I. rendl alperes tevékenysége nem vezet
eredményre. Az alperesek sérelmezték, a felperesek annak ellenére
pert inditottak ellenitik, hogy az I. rendld alperes kozbenjaradsédnak
k6szonhetbden az érintett kodzbeszerzési eljarasokon kiirt pélyazatot
megnyerték.

Az alperesek hivatkoztak arra is, az elsé6fokd birdésdg mint
feljelentd az 4ltala inditott bilintetdeljaradasban a nyomozast
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megsziintetd hatédrozattal szemben nem élt jogorvoslattal.
Allaspontjuk szerint ez a birésdg partatlansdganak hidnyara utal.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmikben a Jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartéasat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok miatt nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria mindenek eldétt rogziti: egyetértett a Jjogerds itéletben
kifejtett azon Jjogi 4&llésponttal, hogy az elsé fokon eljart bird
jelen Jjogvita elintézésébdl kizarasat nem alapozta meq,
elfogultsdgdt nem bizonyitotta az a tény, hogy a biintetdeljarasrol
szb61ld 1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 63/A. § (2)
bekezdése alapjan teljesitett tdjékoztatasi kotelezettség
eredményeként indult nyomozadst megsziintetd hatédrozattal szemben
jogorvoslatot nem terjesztett eld. Ez utdbbi ugyanis a birdnak nem
volt koOtelezettsége. Nem tartozott tovabbad hatédskdrébe annak
megitélése sem, hogy az ilgyészség mint a nyomozads elrendelésére,
vademelésre hataskdrrel rendelkezd szerv hatdrozata megalapozott-e,
jogszerli-e.

A Kuria tévesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast is, hogy az
eljart Dbirdésagok a Pp. 206. § (1) Dbekezdését megsértve, a

bizonyitékokat okszerltlenil mérlegelték, a tényalléast
iratellenesen és hidnyosan 4&llapitottdk meg. Az I.r. alperes
személyes nyilatkozatédval elismerte, a perben becsatolt, adott
szoveget tartalmazd valamennyi szerzd8dést, illetve

szerzbdésmdbdositidst & és a felperesek irtdk ald. Nem volt ezért
jelent&dsége annak, hogy a tantk aldirdsa mikor, milyen koriilmények
kozott kerult az okiratokra. A  Pp. 3. S (5) bekezdésében
megfogalmazott szabad bizonyitds elvének megfelelden az eljart
birbésadgok a peres felek irédsba foglalt szerzddéseit, illetve azok
tartalmdt helytalldan értékelték a tényalléds megdllapitasa sorén.

A Karia gy 1itélte, éppen az alperesek nem tudtak elfogadhatd
magyarazatot adni arra, ha az I. rendd alperes az altala elismerten
atvett pénzodsszegeket nem a felperesektdl és nem koOlcsdn jogcimén
kapta, mi érdeke fGz&8dott mégis az adott tartalmi szerzddések,
illetve azok mbédositédsainak aldirédsara. Nincs életszerl valasz
arra, hogy a felperesek megbizasa alapjan, a cégik kozbeszerzési
eljaréson valdé sikeres részvétele érdekében szervezett {izleti
taldlkozdk, a részikre a kiviteli tervek, adrajanlatok
elkészitéséhez szlukséges elézetes tervszamok ¢és adatok alperesek
dltali A&tadésa ellenére, az I. rendld alperes miért vallalta a

hatadriddével visszafizetendd k6lcsonként jelolt, dltala -
allitdélagosan megbizasi dijként - atvett pénzdsszegek maradéktalan
visszaadéséat, ha eréfeszitései ellenére a felperesek a

kbzbeszerzési padlydzaton nem nyernek. Helyesen itélték ezért Ugy az
eljart Dbirdsagok, az alperesek altal megjelodlt, az lzleti
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taldlkozdékra vonatkozdan nyilatkozni tudd tanuk meghallgatésa
szlikségtelen. A Pp. 3. § (4) Dbekezdésében biztositott jogukkal
élve, helytalldan wutasitottdk el az e korben eldterjesztett
bizonyitédsi inditvanyt mint a jogvita elddntéséhez sziikségtelent.

A  Kuria wutal arra 1is, a felilvizsgalati eljards rendkivili
perorvoslati eljaras, amelyben a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére
csak kivételesen keriilhet sor. Ilyet megalapozd koriilmény azonban a
jelen {dgyben nem merilt fel. A Karia vonatkozd Jjoggyakorlata
értelmében (BH2013. 126.) a tényallads megadllapitdsa és az ahhoz
szlikséges bizonyitadsi eljaras lefolytatédsa alapvetden az elsé fokon
eljard birdsdg feladatkdrébe tartozik. A feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye a bizonyitékok UGjraértékelésének, ha a Dbirdsdg a
tanukat kelld alapossadggal hallgatta ki és a tanuvallomésokat -
kbzvetlen Dbenyomds alapjan - okszerlen vetette egybe és azok
tartalmdt a beszerzett egyéb bizonyitékokkal is &sszhangban &lldbénak
fogadta el. A BH2013. 119. szamon ko&zzétett kGriai hatdrozat ezt az
dallaspontot azzal erdsiti meg, hogy a felilvizsgalati eljaréasban
akkor sem keriilhet sor a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna;
az minésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tadmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

Az elséfokl Dbirdsdg széleskord tanubizonyitédst folytatott le,
kihallgatta a felperesek cégének jelenlegi és wvolt alkalmazottait,
akik a perbeli szerzddéseket tanuként aldirtédk, a felperesek
cégének konyvvizsgaldjat, konyveldjét, az I. rendld alperes
kozremiikodésével szervezett lzleti taldlkozdk egyes résztvevdit. E
vallomasokat, a becsatolt és a pénzintézetektdl beszerzett
okiratokban foglaltakat meggy&zddése szerint egybevetette,
okszerlien mérlegelte. Az altala megallapitott tényallést, az abbdl
levont Jjogkdvetkeztetést tartalmazdé doéntést helytédlldéan hagyta
helyben a masodfoku birdsag.

A Karia mindezekre tekintettel az alperesek 4ltal megjeldlt
jogszabadlysértések hidnydban a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes alpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -

figyelemmel a birbdsagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseire, 4/A. § (1) bekezdésére - kotelezte a felperesek jogi
képviseletével felmertult, dltalénos forgalmi addéval novelt
feliilvizsgalati koltségeinek megfizetésére. Az alperesek a
koltségmentesség alkalmazasardél a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 15. S-a alapjéan kotelesek az

illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rétt  feliilvizsgélati
eljdradsi illeték viselésére.



Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. eldadd bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. bird



