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A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda, 1gyintézd: dr. Pataki Norbert
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Az alperesek képviseléje:

Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda, {iigyintézd: dr.
Sandor Istvan iugyvéd

A per targya:

személyhez fliz6dd jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 8.P£.21.770/2014/11.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 19.P.23.817/2013/31.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
alpereseknek személyenként 15 napon beltil 12.700 (tizenkettdezer-
hétszdz) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A F&varosi Folugyészség a 2010. oktdber 21-én kelt NF.4241/2010/47-



[2]

[3]

[4]

I. szamU vadiratdban a felperest huszonkettd rendbeli, a Btk. 166.
§ (3) bekezdésébe 1tkdz8 emberdlés eldbkésziiletének blntettével, egy
rendbeli suUlyos egészségromlast okozd testi sértés blntettével és
egy rendbeli garéadzdasdg vétségével vadolta. A vadirat tényallésa
részletesen kifejtette, hogy a kiemelkedd intellektudlis
képességekkel és torzult személyiséggel rendelkezd felperes hogyan
dolgozott ki részletes tervet az 4ltala ,Nagy tett"-nek elnevezett
azon cselekmény végrehajtésara, miszerint fegyverrel
véletlenszerlen kivalasztott 22 embert meg kivadn &lni és ennek
érdekében lépéseket is tett, 1l6fegyvert szerzett.

A II. rendld alperes altal lzemeltetett .. televizids csatorna 2012.
december 17-én sugarzott ,Egyenes Beszéd" c¢iml@ mlsoradban a
misorvezetd meghivott vendége a Terrorelhdritéasi Kézpont

féigazgatdja, az I. rendld alperes volt. A beszélgetés egy egyesilt
dllamokbeli eset kapcsén a maganyos, l6fegyveres elkovetdk
jelenségével kezdbdott, majd arrdl esett szd, hogy az ilyen esetek
leggyakrabban az Egyesiilt Allamokban fordulnak elé, nehezen
felderithetdék és lehetséges okként a fegyvertartdsi szabdlyok és a
16fegyveres vérengzések gyakorisdga kozti Osszefliggést vetették
fel. Majd Breivik cselekményét felemlitve arra tértek ra, hogy
Eurdépéban is eléfordulnak, illetve eléfordulhatnak hasonld
cselekmények. A felderités nehézségeit érintve az I. rendd alperes
felhozta a Pécsett tortént fegyveres 1ovoldozést, mig a milsorvezetd
a felperest esetét emlitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az artatlansag vélelméhez és a Jjbébhirnévhez

fiz6dé személyiségi jogai megsértésének megallapitésat, az
alperesek elégtétel adéséra, valamint 500.000 forint nem vagyoni
kdranak egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Keresetdi

dlléspontja szerint az I. rendd alperes azzal a ko&zléssel, hogy 22
ember megdlését tervezte, valamint azzal a vélekedésével, hogy azt
végrehajtotta-e volna - bar errdl van egy allaspontja - mar nem
tudhatjuk meg, wvaldétlanul, tényként kodzdlte, hogy a blincselekményt
elkovette, azzal pedig, hogy &6 is megirta a ,Nagy tett"-rél az
elképzeléseit az interneten, ugyancsak azt &llitotta, hogy &
ugyanolyan elkoévetd, mint azok, akik tetteiket az interneten
kommunikédltdk, emellett azt 1is wvaldétlanul 4llitotta, hogy az
interneten irédsait kozzétette volna. A II. rendd alperes pedig azt
a vald tényt, hogy ellene emberdlés elbdkésziilete miatt
bliintetfeljaréds van folyamatban, abban a hamis szinben tintette fel,
mintha a terhére rétt blncselekményt el is kovette volna, illetve
beletartozna azon elkdvetdk kategdéridjaba, akik fegyverrel kovetnek
el sok ember sérelmére emberdlést vildgszerte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendl alperes
vitatta, hogy a mlsorban elhangzottak alapjadn a felperes személye
felismerhetd volt. Védekezése szerint kijelentései a kozvélemény
szamara mar 1ismert tényekre vonatkoztak és azok a vadirattdl nem
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tértek el. A II. rendd alperes allédspontja szerint a kifogésolt
k6zlés Dbluntetbdeljarassal kapcsolatos tuddsitéds, kozérdeklddésre
szamot tartd kérdéseket érint tényszerilen, a blntetbéeljaras akkori
dlladsédnak megfeleld tartalommal.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperesek részére perkdltség megfizetésére kotelezte.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsé6fokt birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az
alperesek részére masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes személye az ,.."
roviditésbdl - a kordbban megjelent sajtdkdzlemények alapjdn - az
6t név szerint nem ismerdk korében 1s beazonosithatd volt, ezért
személyhez fz&dé jogal védelmében felléphetett.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Rémai
Egyezmény tisztességes targyaladshoz vald jogrdl szd6ld 6. cikkének
(2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelme a bintetd-, illetve
az egyéb birdsdgi, hatdsdgi eljarisok keretein bellil értelmezhetd,
személyhez fz&6d6 jogként nem érvényesithetd. A személyiségi jogok
korébe a személyiséghez tapadd értékmindség, autondmia biztositédsa
és a személyiség szabad kibontakozédsédnak védelmét szolgdld Jjogok
tartoznak. Ezért amennyiben a védendd érték nem kozvetlenil az
emberbdél fakad, Ugy az személyiségi jogi eszkozokkel nem védhetd. A
felperes &ltal érvényesitett ezen jog nem az ember személyiségébdl
fakadd, abszollt szerkezetl, hanem relativ szerkezetd Jog, amely
torvényi felhatalmazéds alapjan és a blUntetdeljaridsban illeti meg a
személyeket.

A masodfokl birbdésidg - egyetértve az elsbd6fokl birdsdg dllaspontijéaval
- a felperes &ltal kifogédsolt kozlések tekintetében a Ptk. 78. §
(1) és (2) bekezdései alapjdn a Jdohirnév sérelmét nem taldlta
megadllapithaténak. Kifejtette, hogy az I. rendl alperes részérdl az
a kozlés, hogy ,szerencsére" mar nem tudhatdé meg, végrehajtotta-e
volna a tervezett emberdlést, nem hordoz olyan tdbbletjelentést,
hogy a felperes ténylegesen el 1is kovette a cselekményt. Az TI.
rendld alperes a véleményét fogalmazta meg, amely a Johirnév
sérelmét nem teszi megdllapithatévéa, a kozlés tobbi része pedig a
vadirattél nem tér el. A vadirat szerint a felperes a terezett
cselekményét ,Nagy tett"-nek nevezte, tovadbbd a DblUndsségét
alatémasztd bizonyitékok kozdtt szerepel az internetes megjelenésre
valé hivatkozds. A sérelmezett kozlés a vadiratban foglaltak
elemzését, értékelését tartalmazza, anélkill azonban, hogy azon
tilmutatd tényallitdsokat tenne.

A II. rendd alperes mlsorvezetdje hangstlyozottan a felderithetdség
oldalardl kozelitve a témat, utalt a felperes esetére, Jjelezve
egyuttal, hogy a felperes 4llitdélag az emberdlés eldkésziiletének
blintettét kovette el. Kuldn kiemelte, hogy az 1igy még birdsagi
szakban wvan. A mUsorvezetd az ,allitdlag" kifejezés hasznadlatéval
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utalt arra, hogy véleményét fejezi ki a cselekmény elkdvetésével
kapcsolatban, annak kozlésével pedig, hogy mér birbdsadgi szakban van
az Ugy, kitdnik, hogy bar a felperes ellen folyd bintetdeljdras a
vademelésig eljutott, a blndsség jogerds megadllapitidsidra még nem
keriilt sor. Ezzel a mlsorvezetd egyértelmivé tette a nézdk szaméara,
hogy még csak az lgyészség allitja a vadiratban a felperes terhére
rétt cselekményt. A médiaszolgadltatdédnak nem kotelessége, hogy egy
vadirat tartalménak érintésekor a vadlott védekezésének
részleteirél is beszamoljon. A mlUsorvezetdnek az a kodzlése, mely
szerint ,4llitdélag arra készilt, hogy bizonyos cselekményt el fog
kovetni" tartalmilag éppen azt Jjelenti, hogy eld8késziletdi
cselekmény volt a vad téargya, 1igy nem tulajdonithatd a felperes
dltal 4&llitott Jelentés a kifogédsolt szdvegrészeknek. Mindezekre
tekintettel a személyhez f4z&dé jog megsértésének
megallapithatdsaga hiadnyéaban a jogerds itélet a keresetet
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kivil
helyezése és a keresetének vald helytadds érdekében.
Feltilvizsgédlati 4llaspontja szerint az eljart Dbirdésdgok nem
vizsgdltdk a teljes riport szovegkdrnyezetét és a mlsorvezetd
metakommunikacidjat, igy tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesek véleményt nyilvanitottak, amely a Jogsértést
kizéarja.

Tévesen hivatkozott a Jogerds itélet az 1I. rendd alperes
kijelentésével kapcsolatban a PK 14. szamtu allésfoglaléasban
foglaltakra, miutédn az I. rendd alperes nem sajtdszerv, a perbeli
misor pedig nem bintetdigyrdl szdld tuddsitds. Az I. rendld alperes
nem maganemberként vett részt a mlsorban, hanem mint nagy
tekintélyld hivatalos személy tett nyilatkozatot. Tényallitéast
kozolt azzal, hogy & 22 ember megdlését tervezte, nem emlitette
azonban, hogy a vadirat szerint vadoljadk ezzel a felperest. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb hatdrozatdban is kifejtette,
hogy a hatdésagoknak a folyamatban 1évé Dbintetdigyekrdl a
nyilvadnossagot diszkrécidé és koriiltekintés mellett, az &artatlansag
vélelmének szem eldtt tartédsaval kell tajékoztatni. Az I. rendd
alperes kozlése az & Dblndsségét erdsitette, holott még nem volt
elitélve, ezért a jbhirneve és az artatlansdg vélelme sériilt.

Az I. rendl alperesnek az a kodzlése, miszerint, ha nem fogjidk el az
elkovetdt, akkor végrehajtott volna 22 ember elleni gyilkossagot,
meghaladja a véleménynyilvéanitéds szabadsdgat. A kozlés prejudikél,
6t rossz szinben, blUndsként tinteti fel, a térsadalmi megitélését
indokolatlanul sérti.

A II. rendd alperes misorvezetdje pedig azzal, hogy Breivek-hez
hasonlitja &6t és a cselekményét, megkérdbdjelezte az Aartatlansagat
és megsértette a joéhirnevét.
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A felperes kifogédsolta, hogy a mésodfokt itélet nem tért ki a ,Nagy
tett" internetes megjelenésével kapcsolatos kereseti kérelemre,
megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoléasi
kotelezettségét. Az elséfokl birdsdg téves megadllapitdsival szemben
pedig az internetes publikdlasrdél a vadirat nem tesz emlitést.
Ezért az I. rendl alperes valdtlanul allitotta a mlsorban, hogy més
elkovetéd8khdz hasonldan a ,Nagy tett"-tel az interneten kommunikalt,
amely sérti a jdhirnevét.

Az alperesek felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
hatdlyaban valdé fenntartasara irédnyult.

Az I. rendd alperes szerint a felperes vele szemben, mint
maganszeméllyel szemben tartotta fenn a keresetét, ezért nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a ©perbeli esetben hivatalos
személyként Jart el. Arra tekintettel pedig, hogy nem vitatottan
sajtd utjan tett kozlést kifogdsol a felperes - a korédbbiakban a
felperes 4ltal is elfogadottan - a jelen esetben 1is alkalmazhatd a
PK 14. szamu kollégiumi allésfoglalds. A felperes &ltal hivatkozott
eurdpai birdsdgi doéntések a nyomozast folytatd hatdsdgoknak az
egyedi 1iggyel kapcsolatos nyilatkozataira vonatkozdan tartalmaznak
megallapitdst az A4rtatlansag vélelmének sérelme korében, amely az
I. rendd alperes maganszeméllyel szemben fenntartott kereset
elbirdlasa szempontjabdél irrelevans. Ettdl fliggetleniil nem a
konkrét nyomozads vonatkozédsdban tett megdllapitasokat, hanem a
felderithetéségrél és a megeldézésrdl fogalmazott meg &ltalénos
kérdéseket a riportban. A kifogasolt kozlés tartalmilag megfelel a
vadirat tartalménak, attdl tényszerlen nem tér el, az I. rendd
alperesnek pedig a véleménye volt az, hogy jobb, hogy a rendérok
elfogtédk a felperest, mert egyébként végrehajtotta volna a tettét.
A II. rendld alperes érvelése szerint a milsorvezetd egyértelmivé
tette a nézdék szémdra, hogy a felperes esetében birdsdgi szakban
van az Ugy, a PK 12. szamt alléasfoglalasban foglaltaknak
megfelelden pedig az is megallapithatd, hogy a misorvezetd kérdése
a vadiraton nem terjeszkedett tul, annak nem tulajdonithatd a
felperes &ltal hivatkozott tartalom.

A Kuria dontése és jogi indokai

A per targyava tett mlsor témaja egy egyesilt 4&llamokbeli eset
kapcsan a maganyos l&fegyveres elkdovetdk jelensége koré fonddott. A
misorvezetd a riportalanyként meghivott szakértd Dbevonéséaval
dltalanosan foglalkozott a témaval, amelyben a maganyos
elkovetd8krdl sz61ld gondolatmenet mellett a felderithetdség és a
megeldézés kérdése volt a Dbeszélgetésben felvetett egyik f£6
problémakdér. A viladg kiilonbozé orszdgaiban megtdortént esetek
kapcsan hazai példaként merilt fel a felperes személye is, akivel
szemben hasonld cselekmény eldkésziilete miatt a mlsor idépontjdban
a Dbintetéeljadrds folyamatban volt. A felperesnek a vad térgyat
képezé cselekménye korabban a sajtdban nagy visszhangot kivaltd,
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kozérdekld8désre szamot tartd esemény volt. Az I. rendl alperes és a
IT. rendd alperes érdekkdrében eljart mlsorvezetd a mlsor témajédhoz
szorosan illeszkedd, ahhoz sziikségszerlen igazodd mértékben
foglalkoztak a felperes vad tadrgyava tett cselekményével.
Helytdlldan 4&llapitotta meg a Jogerds 1itélet, hogy a milsorban
elhangzott és kifogédsolt kdzlések a vadirat tartalmdtdl nem tértek
el, a mGsor szerepldi a vadiratban ko6zodlt cselekmények értékelését
véleményként fejezték ki.

A kifogédsolt kozléseknek teret add mlsor koztudottan beszélgetds,
vélemény misor, amelyben a mlsorvezetd egy adott téma kapcsan a
meghivott vendéggel Dbeszélget. A perbeli Jjogvita elbirdlésa
szempontjabdél ezért nem volt kiilondsebb jelentédsége annak, hogy az
adott esetben a Legfelsébb Birbdsdg Polgari Kollégiumdnak 14. szamt
alladsfoglalédsa mennyiben alkalmazhatdé. A Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a Jjbhirnév sérelmének megitélése szempontjabdl
azt kellett megitélni, hogy a kifogasolt kozlések valdtlan
tényallitasnak wvagy a vald tényeket hamis szinben feltintetd
k6zlésnek minésithetdk-e, illetve a véleménynek volt-e ténybeli
alapja, nem volt-e onkényes.

A PK 12. szamu allédsfoglalas értelmében a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formadlis megjelenésiik, hanem valdsadgos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtékdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit  Osszefiiggésiikben kell  értékelni  és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. Amint arra felilvizsgdlati kérelmében a felperes

is helytdlldéan hivatkozott, a kifogidsolt kbzléseket - a PK 12.
szamu dllasfoglalasnak is megfeleldéen - nem onmagukban,
elszigetelten, hanem a kifejtett gondolatsort kovetve, a

szovegkdrnyezetben kellett vizsgalni.

A perben sérelmezett kozlések szovegdsszefiiggésben vald vizsgédlata
alapjan helytdlldéan Jutottak az eljart birdsadgok a felperesrdl a
misorban elhangzottak kapcsdn arra a  kovetkeztetésre, hogy
egyértelmien egy folyamatban 1évé blntetéeljardsban a vad téargyavéa
tett cselekménnyel kapcsolatban keriilt a felperes személye a mlsor
f6 témdjaval Osszefliggésben megemlitésre. Ebbdl kovetkezbden a nézd
szadmara 1is nyilvanvald volt, hogy a felperes blndsségét Jjogerds
birbésagi itélet még nem &dllapitotta meg.

A kifogésolt kozlések és a vadirat tartalménak Osszevetése alapjan
pedig az 1s megallapithatd, hogy a nyilatkozatok a vadiratban
feltart tényeken alapulnak, illetve azokbdél levont kovetkeztetést,
véleményt tartalmaznak. Onmagdban az, hogy az I. rendl alperesnek a
vadiratban szerepld tények alapjadn az a véleménye, hogy ha a
felperes letartébdztatdsdra idé eldétt nem keriil sor, a tervezett
cselekményét elkdvette volna, még ha téves 1is, a Jjogsértés
megallapitasara nem ad alapot.

A felilvizsgadlati &llésponttal szemben az internetes publikélésra
vonatkozé kdzlés ténybeli alapjat a vadirat ugyancsak tartalmazza.
Az elsé6foklt birdsdg részletesen ismertette, hogy a vadirat szerint
a felperes a tervezett cselekményét ,Nagy tett"-nek nevezte el, a
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versei a blogjadn olvashatdék wvoltak és a blndsségét aladtdmasztd
bizonyitékok k&zott is szerepeltek az internetes blogjan szerepld

irdsok. E tényekbdl okszerlien vonhatdé 1le az a - milsorban 1is
elhangzott - kovetkeztetés, hogy a felperes a cselekményével
6sszefliggésben kommunikalt az interneten, ezért valédétlan,

joéhirnevet sértd kodzlés nem tdrtént.

Osszességében a perbeli mlsorban az I. rendd alperes, mint a
témdhoz értd szakember és a mlsorvezetd egy kdzérdeklddésre szamot
tartd témaban fejtették ki aggidlyaikat, véleményiiket a maganyos
16fegyveres elkovetdk Jelenségérdl és a felderités, megeldzés
problematikdjardl, melynek keretében a témaval Osszefliggésben
csupéan egy, hazai példaként emlitették a felperessel szemben
folyamatban 1évé Dbiintetéeljarads targyat képezd cselekményt. A
felperes tervezett cselekménye kapcsan a mlsorvezetd és a
riportalany a nézd szamara 1s érthetden, a Dblintetdeljarads akkori
dllésédnak megfelelben, a véadirat tartalmi korén Dbeltil maradva
fejtették ki a véleményiiket.

A jogerds itélet helytadlldéan fejtette ki, hogy az A&rtatlanség
vélelme nem az egyén személyiségéhez tapadd érték, hanem alapvetden
a Dblintetdeljarésban, vagy més hatdsdgi eljarasban érvényesiuld
garancidlis szabadly. Ezért az Aartatlansdg vélelmének megsértése
alapvetdéen az adott eljarasban, illetve valamely konkrét
személyiségi jog megsértésén keresztill szankcionadlhatdé. Az adott
esetben a felperes az artatlansdg vélelmének megsértése korében
valdétlan tény 4allitdséval, illetve wvaldé tény hamis szinben vald
feltintetésével a Dblintetdeljards jogerds befejezését megeldzdben a
blinbsségére vonatkozdé  kozléseket kifogasolta, amely tartalma
szerint a Jjohirnév sérelmének felel meg. A fentiekben kifejtettek
alapjan azonban ezen az alapon a jogsértés nem volt megallapithatd.
A felperes 4&ltal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
hatdrozatai - eltérd ténydllds miatt - a perben relevanciadval nem
birnak. A hivatkozott dontések toObbségében értékelt kozléseket
hivatalos személyek a hivatalos eljaras, illetve blnigyi wvizsgalat
soran sajtényilatkozatokban tették. Az adott esetben a fent
kifejtetteknek megfelelfen nem DblGnugyi tuddbdsités, illetve a
felperessel szemben indult blntetdeljards ismertetése volt a milsor
témédja. A kifogédsolt interjuban elhangzottak alapjén a nézd szamara
egyértelmd volt, hogy a felperessel szemben a Dbintetdeljaras
folyamatban wvan, Jjogerdés 1itélet a Dbilndsségét tehdt még nem
dllapitotta meg. A misorvezetd a szakértd riportalannyal a vadirat
tartalmi keretein belil, a biintet&feljaras adott szakanak
megfelelden fejtette ki az alldspontjat.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78. §, PK 12. szamu &llésfoglalés
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Zard rész

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn a Jjogerds 1itéletet
hatélyaban fenntartotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az I. és II. rendld alperesek ugyvédi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) Dbekezdései, wvalamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott felllvizsgédlati eljadrasi koltségének viselésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn 1le nem roétt
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.k.
eléadd bird, BOszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
AM

tisztviseld



