[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.037/2016/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincsd a tanacs elndke, elbadd bird

Rothermel Erika bird
Buzinkay Zoltan bird

A felperes: felperes neve
(cim)
A felperes képviseléje: dr. ... hozzatartozd
(cim)
Az alperes: Budapest F&varos Kormanyhivatala

(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseléje: . ... jogtanéacsos
A per targya: oktatéasi gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaltgyi Birdsag
6.K.33.119/2015/6.

Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
6.K.33.119/2015/6. szadma itéletét hatdlyaban fenntartja.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket az &allam
viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tanuldsi nehézségei és figyelmi elmaradédsai miatt 2004
bta fejlesztésben részesiilt. 2011/2012. tanévben tanuldsi és
szadmolasi nehézsége miatt mentességet kapott a matematika tudésa
értékelése aldl. A felperes a 2013/2014. tanévben fejezte Dbe
kozépiskolai tanulmanyait. 2014. marcius 8-an a Févarosi Pedagdgia
Szakszolgalat ... Tagintézménye kiadott szakértdi véleményében
javasolta a felperes tanuldsi nehézségei miatt az oktatas és
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szamonkérés folyamdn a méltényos és differencidlt Dbéanédsmdd
érvényesitését, tobbek mellett kérte az ismertetett problémakat a
kémia és fizika tantargyak szamolasi feladataindl is figyelembe
venni. Javasolta felperes részére idbkedvezmény és felzarkdbdbztatés
biztositasat. A szakvélemény rogzitette, hogy megallapitéidsai az
érettségi vizsgara 1is érvényesek. E szakvélemény kiegészitésére
2015. mércius 24-én kerilt sor azzal, hogy a felperes matematika
tantargyban Jjelentkezd tanuléasi nehézségeit, valamint arra
vonatkozd mentességét a tobbi tantdrgy (fizika, bioldgia, foldrajz,
kémia) szédmolédsi feladataindl figyelembe kell venni.

A ... 1i1gazgatdéja 2015. mércius 24-én meghozott hatarozatdban
felperes kérésének eleget téve engedélyezte, hogy matematika targy
helyett mas targybdél vizsgazzon, angol nyelvbdl kizardlag szdbeli
vizsgat tegyen, emelt szintd bioldgia, valamint magyar nyelv és

irodalom irésbeli vizsgarészén 60 perc, torténelem, rajz és
vizudlis kulttra tantédrgyak irasbeli vizsgarészén 45 perc
tobbletidét kapjon, valamint a bioldégia targy szamolasi

feladatainak értékelése aldl mentesiiljon.
A felperes 2015. m&jus 13. napjén bioldgia tantadrgybdl emelt szintd

irdsbeli érettségi vizsgat tett. Az irdsbeli vizsgan - valamennyi
feladat értékelése sordn - 100 pontbdl 56 pontot ért el. A felperes
2015. majus 22-én  fellebbezéssel élt az  értékelés ellen,

sérelmezve, hogy felmentését nem vették figyelembe a dolgozat
II/6.,7. , valamint VI/1l. feladatédnal. Kérte az alappontszam (100)
csokkentését, a szazalékos érték novelését.

Az alperes oktatasi lgyekkel is foglalkozd fdosztdlya 2015. juanius
10-én kelt hatédrozatdban a fellebbezést alaptalannak talalta. A
felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2015. Junius 25.
napjan meghozott BPB/012/13546-2/2015. szadmu hatdrozatdban a
fellebbezést elutasitotta. Az alperes az érintett feladatokat
fiiggetlen szaktanarral GUjraértékeltette, melyre figyelemmel
megallapitotta, hogy a vizsgdzdé kifogadsa nem alapos, mert a javitd
tandr nem szamoldsi hibdkért wvont le pontot, hanem azért, mert a

felperes semmilyen mdédon nem kezdett hozzéa a feladatok
megoldasdhoz, a II/6. és II/7. feladatokndl a kldénok elterjedésére
vonatkozdéan semmilyen megdllapitast nem tett, a VI/1. feladat

gondolatmenetét nem irta le, ezért a pontozds megvdltozdsa nem
indokolt. Ervelt azzal 1is, hogy az igazgatdé ugy adta meg a
mentességet a bioldgia tantargy szamolédsi feladataira, hogy a
szakértdi  testlilet csak kémia és fizika térgyak szamolési
feladataindl Jjavasolta figyelembe venni a vizsgazdé  tanulési
nehézségeit.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte.
Valtozatlanul sérelmezte, hogy a szamolasos vizsgarészek
értékelésénél nem vették figyelembe mentességét.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozataban



foglaltakat.
Az elsdéfoku itélet

[7] Az els&éfoku Dbirdésdg Jogerds 1itéletében az alperes hatarozatat
hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdradsra kotelezte.

[8] A birdésédg hivatkozott a nemzeti kdznevelésrdl szdld 2011. évi CXC.
torvény (tovabbiakban: Nkt.) 1.S (2) bekezdésére (méltanyossédg és
szolidaritds alapelvére), 1.§ (3) bekezdésére (egyenld Dbanadsmddra
torekvés elvére), tovabba a kiemelt figyelmet érdemld gyermek
fogalmara (4.8 13. pont ab) pont). Utalt a rendelkezésre &lld
szakértdi vélemények, valamint az igazgatdéi hatédrozat alapjan arra,
hogy felperessel szemben differencialt Dbandsmbédot kell érvényre
juttatni, a felperesi mentesség kiterjedt a bioldgia tantargy
szédmolasi feladataira. Kilon-kiiloén vizsgdlta az elutasitd dontés
két hivatkozasat. Az elsét érintden megdllapitotta, hogy a 2015.
marcius 24-1 szakvélemény kiegészités és igazgatdi doéntés

egyértelmiien tartalmazza a bioldégiai tantargyra torténd
hivatkozast, 1igy nemcsak a kémia és fizika tantargy szamoléasi
feladataira vonatkozott a mentesséqg. A masodik érvelésre

figyelemmel rogzitette, hogy a II/6., II/7. és VI/1l. feladatok
kizdrdlag szamolasos feladatok wvoltak, igy nem lehet a vizsgazd
terhére réni, hogy azokhoz nem is kezdett hozza.

[9] Az alperes perben eldadott érvelésére kifejtette, hogy a
mentességnek a vizsganapon kell fenndllnia, nincs Jelentdsége
annak, hogy a vizsgadra jelentkezéskor a kiegészitd szakvélemény még
nem kerult kiadésra. A 100/1997.(VI.13.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Vizsgaszabalyzat) 12.8§ (6) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy a jelentkezési lapon a vizsgédzdbdnak csak azt kell
jeleznie, hogy élni kivadn a mentességgel, azaz a Vizsgaszabdlyzat
6.5 (7) bekezdésében Dbiztositott Jjogaval, de e Jogszabdly nem
koveteli meg, hogy a Jjelentkezési lap benytjtédsakor &lljon fenn a
szakvéleménnyel igazolt mentesség. Mindezen okbdél az alperesi
dontést torvénysértdnek itélte.

[10] A birdésdg az 1Uj eljarasra eldirta, hogy a felperes 1irésbeli
dolgozatdt a mentességére figyelemmel kell értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felulvizsgidlati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és a kereset elutasitasat, illetve az elsdfokl birdésadg Uj eljarasra
utasitéasat.

[12] Allitotta, hogy a Vizsgaszabalyzat 12.S (6) bekezdés c) pontja és
6.8 (7) bekezdése, tovabba 12.8§ (9)-(11) bekezdései helyes
értelmezése alapjan egyértelml, hogy felperes adltal kért mentességi
jog kizardélag a Jjelentkezés idépontjdban mér meglévd, hatdlyos
szakértéi vélemény alapjan adhaté. Alldspontjanak aldtémasztésaként
felhozta, hogy az érettségi szervezése évente egy hatalmas rendszer
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mikodtetését jelenti, melyben kiemelt Jjelentdsége van a marcius 1-
jéig Dbeérkezd informécidknak, s az ez alapjan Osszedllitott
specidlis feltételeknek megfeleld vizsgdknak. Fenntartotta, hogy az
igazgatd Ugy adta meg a bioldgia tantdrgy szamolasi feladataira a
mentességet a vizsgéara jelentkezéskor, hogy az szakértdi
véleménnyel nem volt alatdmasztott.

Hangsulyozta, hogy a dontésében foglaltak szerint a felperesi
kérelem elutasitédsara azért kerllt sor, mert a Vizsgaszabadlyzat
30.8 (2) bekezdés o) pontja szerinti eljarasban azt &dllapitotta meg
a szaktandr, hogy a felperes nem kezdett bele a feladatok
megoldasédba, két feladatra semmilyen megdllapitadast nem tett, a
harmadiknidl pedig a gondolatmenetet sem irta le. Alldspontja
szerint - a Jjavitédsi utmutatd szerint is - a bioldgiai irésbeli
feladatok alapvetden nem szamitdsi feladatok, f& céljuk a bioldgiai
ismeretekben wvald Jjartassag feltérképezése, valamint ezt tikrozd
szadmitadsi elvek, gondolatmenetek ismeretének felderitése. Az ilyen
tipust feladatmegoldéds aldl felperes pedig nem kapott mentességet.
Szakkérdésnek minésitette, hogy mely feladat tekinthetd
szédmoladsosnak, ezért e korben a szaktandr 4allédspontjat és nem a
felperes véleményét tekintette mérvaddnak. Arra hivatkozott, hogy a
birbdésdg megsértette a polgdri perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITT.
torvény (tovébbiakban: Pp.) 177.S (1) bekezdését, amikor
szakkérdésben maga és nem szakértd bevonasaval foglalt allast.
Tovébbi érvelése szerint a Dbirdsadag helytelentl értelmezte a
Vizsgaszabadlyzat 12.§ (6) bekezdését, amikor jogelvekre és nem az
érettségire vonatkozd specidlis szabalyokra alapozva arra jutott,
hogy a vizsgazdé legkésédbb a vizsga napjaig igazolhatja a
mentességét. A  kivételek végletes alkalmazédsdnak lehetdségét
biztositdi itéleti érvelés - alperes szerint - az 4&ltalénos
szabadlyok érvényesiilését rontja le.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatidlyban tartdsat kérte. Ervelése szerint az igazgatd dontodtt a
vizsgadra vald Jelentkezésérdl, melyet az alperes nem Dbiralhat
feltil. Utalt ra, hogy az 1irédsbeli wvizsga sordn tobbletiddét
biztositottak szamara, ugyanakkor a kedvezményt az értékeléskor nem
juttattdk érvényre.

A Karia dontése és jogi indokai

A jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott wvizsgalta,
figyelembe véve azt 1s, hogy szdmos egyéb korilményre a felek a
perben nem hivatkoztak. Kuaria 4&lléspontja szerint az elséfokl
birb6sdg megalapozott doéntést hozott, ezért a Jjogerds 1itéletben
kifejtettekkel egyetért.

Lényeges kortlményként utal a Kuaria arra, hogy a hatdsagi
eljdrasban a kérelem elutasitasanak az volt az egyik indoka, hogy a
felperes nem kezdett hozzd a szamoldsi feladatokhoz, holott erre
koteles lett volna, masrészt az, hogy a felperesnek az igazgatdi
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dontés Ugy adott mentességet, hogy annak nem volt meg a Jjogi
alapja.

Mindkét hatarozati érvelés tekintetében az elséfokl birdséig
megalapozott megdllapitédsokat tett. Tényszerlen igazolt ugyanis,
hogy a 2014. marcius 24-i igazgatdi dontést megeldzben a Févarosi
Pedagbdgia Szakszolgalat ... Tagintézménye 1075/I-a/2014. szama
alapszakvéleményét 2015. marcius 24-én kiegészitette, kiterjesztve
a szamolasi feladatok aldéli mentességet a bioldgia tantédrgyra is.
Ez okb6él az Nkt. 56.§ (1) bekezdése alapjan meghozott igazgatdi
déntés nem volt megalapozatlan, az a felperes 4ltal kért
mentességet szakértdi vélemény alapjan biztositotta olyan
tartalommal, hogy az nemcsak tdbblet vizsgaiddét, de szamoléasi
feladatok aldéli mentességet is adott bioldégia téargybdl. Helyesen
hivatkozott arra a felperes, hogy ezt az igazgatdi ddntést sem az
alperes nem (de a birdsédg sem) biradlhatta felil.

A mésik hatdrozati hivatkozads kapcsédn a Kuaria két dolgot emel ki.
Egyrészt a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések nem adnak részletes
atmutatast a mentesség pontos tartalménak és gyakorlati
megvaldsuldsanak tekintetében, ezért 1is helyes volt, hogy az
elsb6foku birdésdg az alapelvekhez fordult értelmezési segitségért.
Fontos elem, hogy e szabalyozdsi hidnyossadg a felperes terhére nem
értékelhetd. Méasrészt a szamolasi feladatok aléli mentesség Jjogi
kategdériaként volt megitélhetd adott ilgyben, szakértd bevondsara ez
okbdél nem volt szlikség, ilyet az alperes sem inditvanyozott az
els6fokt eljarasban. Ez okbdél a birdésdg nem sérthette meg a Pp.
177.S (1) bekezdését. A birdsag helyesen itélte meg, hogy az adott
feladatok (II/6. II/7. és VI/1l.) szamolédsos feladatok voltak, mert
e kovetkeztetés logikusan levonhatd volt a feladatok
megfogalmazidsdbdl, az elvart feladatmegoldasokbdl.

A felilvizsgalati kérelemre figyelemmel kiemeli a Kuaria, hogy az
alperes hatédrozatdban nem hivatkozott elutasitédsi okként arra, hogy
a mentesség kiterjesztésérdl szo6ld 2014. marcius 24-1i igazgatdi
dontés az érettségi vizsgdra torténd Jelentkezési  hatariddét
kovetden kerlilt meghozatalra, ezzel quasi a mentesség téagabb kord

biztositésa elkésett. Az elséfoku birbdsag mégis helyesen
foglalkozott e kérdéssel, mivel ennek jelentdsége van a megismételt
eljarasban wvalé doéntés sordn. A Jjelentkezés és a mentesség
érvényesitése kapcsan a Karia ismételten a szabalyozés

hidnyossdgaira utal. Nincs ugyanis egyértelmd tiltds és korléatozas,
mely a jelen Ugyben, vagy a jelen Ugyhdz hasonld ténydllas esetében
jogvesztést irna eld. Az elsbd8fokl birdsdg ezért okszerlien érvelt
azzal, hogy a mentesség biztositasa, érvényesitése tekintetében
annak van relevancidja, hogy az a vizsga id&épontjédban fennidll-e,
mely itt tényszerlien megvaldsult. A felperes a mentesség
érvényesitésére egyébként altalanosan utalt a jelentkezése soran,
azaz hatédriddében, annak konkrét tartalmdt - eltérd rendelkezés
hidanydban és a mentesség jellege folytadn 1is - elegendé volt a
késébbiekben meghatarozni, kiilonds figyelemmel arra, hogy az eltérd
értékelést jogorvoslattal nem tamadhato igazgatdi doéntés
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kifejezetten eldirta.

Mindezek alapjan a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgadlati kérelemben foglalt okokbdl,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Térvénysértd az a hatdrozati déntés, amely a kérelem
elutasitdsaként téves 1indokokra hivatkozik. Az érettségi vizsga
kapcsan alkalmazandd, értékelés aldéli mentesséqg hidnyos

szabdlyozdsabdl eredé  bizonytalansdg a tanuléd terhére nem
értékelhetd.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§S (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége okan az 1990. évi
XCIIT. torvény 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az 4&allam
viseli.

A felperest a felllvizsgdlati eljarésban hozzatartozdja képviselte,
koltségigényt nem terjesztett eld, felmeriilt kdltségeirdl nem tett
nyilatkozatot, 1igy részére feliilvizsgdlati koltség megdllapitaséra
nem volt lehetdség.

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, eldadé bird, dr. Rothermel
Erika s.k. birdé, dr. Buzinkay Zoltan s.k. biré



