SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.207/2016/3. szim

A Szegedi [téltabla a Stelli-Kis Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Stelli-Kis Sandor iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Katona Anna iigyvéd Aaltal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében — melybe a (jogi eléad6 neve) jogi eldado altal képviselt Alperesi beavatkozé az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott — a (vares 2 neve)i Torvényszék 2015.
oktober 8. napjan kelt 5.P.20.692/2015/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 309.900,- (Haromszazkilencezer-kilencszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperessel, mint adossal szemben az alperesi végrehajto elott .../2011. szamon végrehajtasi eljaras
indult 7.000.000,- forint és jarulékai erejéig. Az alperes a végrehajtasi eljards soran pénzintézeti
megkeresést foganatositott, megallapitotta, hogy a felperes bankszamlajat a (pénzintézet 1 neve)
vezeti €s 2012. januar 6-1 értéknappal folydszamlédjara hatdsagi atutaldsi megbizast bocsatott ki
9.412.850,- forint erejéig, amely tartalmazta, hogy ,,a Vht. 79/A. § (2), (3) bekezdés alapjan adost
illetd mentes dsszegen feliili Osszeget utaljak a letéti szdmlara”. Ennek alapjan 2012. januar 23-4n a
felperesi szamlarol 3.420.504,- forint érkezett a végrehajtd szamlajara, melyet a bank a 2012. januar
20-an a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztériumtol érkezett 3.485.793,- forint teriiletalapti
tamogatas 0sszegébol utalt ki.

A felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is tartalmazd végrehajtasi kifogasa folytdn a
(varos 1 neve)-i Varosi Birdsag 2012. februar 15-én jogerdére emelkedett 0306-T/5.Vh.52/2012/9.
szamu végzésével elrendelte a végrehajtasi eljaras felfliggesztését. Az alperes azonban mar a végzés
kozlésével egyidejlileg, 2012. januar 30-an intézkedett a felperes szamlajat vezetd pénzintézetnél a
hat6sagi atutalasi megbizds visszavonasardl. A birosdg 2012. junius 27-én kelt 34. szamu
végzésével kotelezte az alperesi végrehajtot, hogy a kibocsatott hatésagi atutalasi megbizas folytan
levont 3.420.504,- forintot a végzés jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizesse vissza a
felperes részére. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes Ostermeldként dolgozik, melynek



folytatasahoz fold alapti tamogatasban részesiilt, szdmldjan ez az 6sszeg kertlt jovairasra. Mivel
egyeb érkezés a folydszamlara nem tortént, megallapitotta, a fold alapi tAmogatas a Vht. 74. § j)
pontja alapjan mentes a végrehajtas alol. A végzés 2012. julius 25-én emelkedett jogerdre.

Az alperes végrehajtoi letéti alszamlajat a (pénzintézet 2 neve) vezette. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete H-JE-I-1277/2012. szamu hatérozataval elrendelte e takarékszovetkezet
tevékenységi engedélyének visszavonasat és végelszamoldsat. Az intézkedés eredményeként az
alperesi letéti szamlat zaroltak, igy nem tudott eleget tenni a (varos 1 neve)-i Varosi Birosag jogerds
végzésében foglaltaknak, nem tudta visszautalni a végrehajtas alol mentes Osszeget. Az atutalés
foganatositasa érdekében ugyanakkor tobbszor megkereste a végelszamolot, az Orszagos
Betétbiztositasi Alapot és a ... Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyvezetdjét,
valamint az illetékes cégbirdosag elott végelszamolasi eljarasban kifogast terjesztett eld. Ez utobbi
eredményeként a (varos 2 neve)-i Torvényszék Cégbirosaga 2012. szeptember 17-én kelt — 19-én
jogerds — Vgf.03-12-000003/9. szamu végzésével kotelezte a végelszamolot, hogy az alperesi 6nalld
birdésagi végrehajtdé szovetkezetnél vezetett végrehajtéi letéti szamldjarél a végrehajtod
rendelkezésére kifizetéseket teljesitsen. Ez alapjan 2012. szeptember 19-én érkezett meg az alperes
— 1d6kozben mas pénzintézetnél nyitott — ) végrehajtdi letéti szamlajara a korabban a zarolt
szamlan kezelt pénzosszeg. Az alperes 2012. szeptember 21-én intézkedett a 3.420.504,- forint
felperes szamlajara torténd visszautalasarol.

A felperes keresetében 3.225.000,- forint elmaradt haszon, 500.000,- forint nem vagyoni kartérités,
148.253,- forint késedelmi kamattartozas, mindosszesen 3.873.253,- forint ¢és annak
részosszegenként megallapitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogtalanul inkasszalt a bankszamléjarol, hiszen az oda
érkezett fold alapi tamogatds mentes volt a végrehajtds alol. Hangsulyozta, a (varos 1 neve)-i
Vérosi Birosdg — osztva végrehajtasi kifogasat — kotelezte az alperest 3.420.504,- forint
visszatéritésére, ennek azonban csak 2012. augusztus 19-¢én tett eleget, emiatt a 2012. szeptember 1-
jével kezdddo és 2013. szeptember 1-jéig tartd agrarévben a mezdgazdasagi tevékenységbol
realizalt bevételei elmaradtak. Mivel a hasznalataban 4ll6 teriileteket megfeleld anyagi fedezet
hidnydban megmiivelni nem tudta, a ... Megyei Kormdanyhivatal ndévény- ¢és talajvédelmi
igazgatosaga vele szemben 225.000,- forint ndvényvédelmi birsdgot szabott ki. Nem vagyoni
karigényét azzal indokolta, hogy oOnhibdjan kiviil nem tudta megmiivelni a hasznalatiban all6
teriileteket, szégyenérzete volt, mert csaladjarol megfelelden nem tudott gondoskodni. Tadmogatasat
a foldhasznalati és a felhasznalasi tervben megjelolt tevékenységre kivanta forditani, nevezetesen
teriiletén sOrarpat tervezett vetni. A varhatd nyereségre arajanlatot kért, az 2013 tavaszan
1.000.000,- forint lett volna, ugyanezen a teriileten silé kukorica termesztésébdl tovabbi 1.000.000,-
forint haszna keletkezett volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a PSZAF intézkedésének
kovetkeztében zaroltdk a (pénzintézet 2 neve) vezetett végrehajtoi letéti szamlajat, igy a (varos 1
neve)-i Varosi Bir6sag jogerds végzésében foglaltaknak onhibajan kiviil nem tudott eleget tenni.
Ennek ellenére mindent elkovetett annak érdekében, hogy a végrehajtds alél mentes Osszeget
visszautalja. A cégbirdsag 2012. szeptember 17-én hozott hatdrozataban kotelezte a végelszamolot a
végrehajtoi letéti szamlan 1évo pénzosszegek atutalasara, ezt kovetden haladéktalanul intézkedett a
felperes részére valo visszautalasrol. Kiemelte, a hatosagi atutalasi megbizas kibocsatasakor nem
tudhatta, hogy a felperes szamlajara esetlegesen végrehajtas alol mentes pénzosszeg érkezik, hiszen
a felperesi bankszamlat vezetd pénzintézet 2012. januar 5-i értesitése szerint a szamla 11.878,- forint
egyenleget mutatott.

A beavatkozo ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, egyetértve az alperes altal eléadottakkal.



Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint 349. §
(1) és (3) bekezdései alapjan hangsulyozta, az alperesnek a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LI tv. (Vht.) szabdlyai szerint kellett eljarnia a felperessel szemben indult végrehajtas soran,
melynek eleget tett. Amikor értesiilt arrol, hogy az atutalds soran végrehajtas alol mentes Osszeg
keriilt lefoglaldsra, intézkedett az atutaldsi megbizas visszavonasarol. Tény, hogy a (vares 1 neve)-i
Varosi Birosag 34. szamu végzése ellenére annak jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil nem
utalta vissza a levont Osszeget, azonban ez Onhibdjan kiviil tortént, ugyanis a végrehajtoi letéti
szamlat kezeld (pénzintézet 2 neve) végelszamolasra keriilt, szdmldjat ezért zaroltak. Csak a
cégbirdsag végzésének 2012. szeptember 19-i jogerére emelkedését kovetdéen volt abban a
helyzetben, hogy a végrehajtoi letéti szamlarol a felperes részére kifizetést teljesitsen, melynek
haladéktalanul eleget tett. Nem talalta alaposnak a felperes Hpt. 101. § (3) bekezdésére valo
hivatkozéasat sem. Sziikségtelennek tartotta az alperes valamennyi szdmléja tételes kimutatasanak
beszerzését, mivel a csatolt iratokbol egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a kérdéses végrehajtoi
letéti szamla a (pénzintézet 2 neve)-nél vezetett szamla volt, a perben mas alperesi szamla nem volt
érintett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa €s a keresetnek megfeleld
alperesi marasztalas érdekében. Kifogasolta az alperes Osszes letéti szamlaszamanak beszerzésére
iranyuld bizonyitas mell6zését. Véleménye szerint az alperessel szemben magasabb elvarhatosagi
szint érvényesiil, melyet az els6foku birosag nem kell6 sullyal vett figyelembe. Hangsulyozta, az
alperes nem tanusitott kell¢ koriiltekintést a felperes pénzforgalmi szolgaltatdjanal kezelt Osszeg
tekintetében. Ugyancsak nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a cégbirdésagnal a
végelszamolot kotelezo végzés mielobb meghozatalra keriiljon. Tovabbra is hangsulyozta, az alperes
mulasztasa miatt jelentds mértékii haszontdl esett el, melyet az els6fokt birésag ugyancsak
figyelmen kiviil hagyott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagydasara iranyult. Kiemelte, a Vht. eléirasainak megfeleléen adta ki a felperes mint ados
bankszamldjan kezelt Osszegre a hatdsagi atutaldsi megbizast, etekintetben sem jogellenes, sem
felrbhatd magatartast nem tanusitott. A (varos 1 neve)-i Varosi Birosag is megallapitotta
végzésében, hogy nem tudta és nem is tudhatta elére, hogy az adds bankszamldjan végrehajtas alol
mentes pénzdsszeg keriil jovairasra. Tovabbra is allitotta, a jogerds végzés meghozatalat kovetden
haladéktalanul intézkedett a végrehajtas alol mentes pénzisszeg visszautalasardl és egyébként is
mindent megtett a mielSbbi visszautalas érdekében. gy az illetékes cégbirosagot 2012. junius 11-én
kereste meg, kérelmében soron kiviili elbiralast kért, ennek ellenére csak szeptember 17-én sziiletett
meg a hatarozat. Személyesen jart el annak érdekében, hogy a végzés jogerdre emelkedjen.
Hangsulyozta, az Orszagos Betétbiztositdsi Alap Hpt. 101. § (1) bekezdése szerinti kartalanitasi
kotelezettsége kizardlag a betétekre vonatkozoan all fenn, az nem terjed ki a végrehajtoi letéti
szamlan kezelt pénzosszegre.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes alperessel, mint 6nalld6 birdsagi végrehajtoval szembeni keresetét birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritésére alapitotta. Birdsagi jogkdrben okozott karrdl akkor lehet sz6, ha az az
igazsagszolgaltatas gyakorldséval, tehat a birosag feladatainak teljesitése korében megvalosult
tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését
igénylonek azt kell az altalanos szabalyoknak megfeleléen bizonyitania, hogy — jelen esetben — az
onallé birosagi végrehajto jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiiggésben



kara keletkezett, tovabba — a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakon tul — fennéllnak a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek is. Altalanossagban véve fontos leszogezni, hogy a
jogalkalmaz6 szervek felelosségét csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
alapozza meg (eBDT2008. 1817.).

A perbeli esetben a felperes allitotta, hogy az alperes jogszeriitleniil intézkedett a végrehajtas alol
mentes pénzdsszeg hatdsagi atutalasi megbizasanak elrendelésekor ¢és mulasztas terheli a
visszautalds késedelmében is.

Az alperesnek a végrehajtas soran — ahogy azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg — a Vht.
szabalyai szerint kellett eljarnia. A felperes bankszamldjat vezetd pénzintézet 2012. januar 5-i
adatkdzlése szerint a felperes szdmlajan 11.878,- forint volt, igy keriilt sor — az akkor hatalyos —
Vht. 82/A. §-a alapjan hatosagi atutalasi megbizas kibocsatasara. Ekkor még a foldalapu tamogatas
nem keriilt jovairasra. A Vht. a végrehajtd kotelezettségévé teszi a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt, ados rendelkezése alatt allo fizetési szdmlan szerepld Osszeg végrehajtas ala vondsat. Ebben
az esetben a végrehajté nem vizsgalja, nem deriti fel elore, hogy az addsnak milyen forrasbol,
honnan érkezik a jovOben atutalasa, igy nem értesitheti esetleges, jogcim alapjan végrehajtas alol
mentes pénzosszegekrél sem mar a jovairasokat megelézden az adds bankszamlédjat vezetd
pénzintézetet.

Lényeges, hogy a végrehajtas foganatositdsanak szabalyai attol fiiggden is eltéréek, hogy az ados
mely vagyontargyanak (pénzeszkozének, ingdsaganak vagy ingatlananak) végrehajtasa torténik. A
kiilonféle vagyontargyak végrehajtasanak foganatositasara vonatkozo eltérd rendelkezések nem
keveredhetnek, igy nincs lehetdség a Vht. IV. és V. fejezeteiben szerepld szabalyok egyilittes
alkalmazéséara: azt, hogy az adott esetben az emlitettek koziil melyik fejezet rendelkezései az
iranyadok, a végrehajtas ala vont pénzosszeg jellege donti el. Ha pénzkdvetelés végrehajtasa soran
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg keriil végrehajtas ald, ennek foganatositdsdra a Vht. V.
fejezete iranyado, mig munkabérre (és a Vht. 7. §-a értelmében az ezzel egy tekintet ald esd
jovedelmekre) vezetett letiltas soran a Vht. IV. fejezetének rendelkezései kertlilnek alkalmazasra. A
pénzforgalmi szolgaltatonak ezért az inkasszo, mint pénziigyi szolgaltatas teljesitése soran ezeknek
az el6irasoknak megfelelden kellett eljarnia. Az irdnyadé rendelkezések nem teszik lehetévé a bank
szamara a folyoszdmlan kezelt pénzdsszeg rendeltetésének a vizsgalatat, igy azt sem, hogy a
felperes szamlajara érkezett Osszeg esetlegesen mentes-e a végrehajtas alol. A banknak a Vht. 79/A.
§ (2)-(3) bekezdésének megfeleld szamitas elvégzését kovetden az atutalast teljesitenie kellett, a
szamlan kezelt O0sszeg rendeltetését kizardlag a Vht. 79/D. § esetben (ligyleti biztositék céljara
elkiilonitetten kezelt pénzosszeg) vizsgalhatta, azonban nem térhetett &t a Vht. IV. fejezetében
foglaltakra (hasonloan: EBH2011. 2321.). Ugyanebbdl az okbol nem kellett a végrehajtonak sem
tajékoztatast nydjtania a bank felé a Vht. 74. §-a szerinti mentességi esetekrdl. Ezekre — dontése
alapjan — az addsnak kell hivatkoznia végrehajtasi kifogas formdjaban. Ez ezért van igy, mert a
bankszamlara érkezd pénzosszeg jogcimének, eredetének pénzintézeti vizsgalata technikailag
lehetetlen, a szamla egyenlege ugyanis nem ad informdaciét arra vonatkozodan, hogy az azon 1évo
Osszegek milyen jogcimen keriiltek jovairasra, és arra sem, hogy a kiilonb6z6 jogcimili 0sszegek,
illetve maradvanyaik milyen aranyban képezik részét a szamlaegyenlegnek. A Vht. 79/A. §-a ezzel
szemben nem az adott pénzisszeg eredetére, hanem a szamlaegyenleg Osszegére figyelemmel
biztosit mentességet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes eljardsa a behajtas soran jogszerii volt, az
mindenben megfelelt a ra irdnyadé Vht. rendelkezéseinek, igy jogellenesség hianyaban e
magatartasa kapcsan kartéritésnek nincs helye, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett konjunktiv
feltételek hianyosak.



A Vht. 217. §-a biztosit lehetdséget a végrehajtd torvénysértd intézkedése, illetve mulasztasa esetén
a fél vagy mas érdekelt szdmara végrehajtasi kifogas eldterjesztésére. Ezzel a jogaval felperes a
végrehajtasi eljaras soran €lt, a (varos 1 neve)-i Jarasbirésag — végrehajtasi kifogasanak helyt adva
—rendelkezett a végrehajtas alol mentes pénzdsszeg visszafizetésérol.

Az az alperesen kiviil allo ok, hogy a végrehajtoi letéti szamlat kezeld (pénzintézet 2 neve)
tevékenységi engedélyét a PSZAF visszavonta, és elrendelte végelszamolasat, melynek eredménye
lett a végrehajtoi letéti szamla zarolasa. Mindaddig, amig a végelszamol6 a zarlatot nem oldja fel, a
bankszamla tulajdonosa nem rendelkezhet a szamlan szerepld pénzosszeggel. A periratok szerint az
alperes a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag dontését kovetden haladéktalanul megtett mindent annak
érdekében, hogy a végrehajtas alol mentes pénzdsszeg a felperes részére mihamarabb visszautalasra
keriilhessen. Arra viszont, hogy gyorsitsa az illetékes cégbirdsag eljarasat az érdemi dontés mieldbbi
meghozatala érdekében, rahatisa — azon tal, hogy soron kiviili intézkedést kért — nem volt. igy bar a
birosag altal megszabott teljesitési hataridében a levont Gsszeget nem utalta vissza, felrohatdsag
nem terheli, hiszen ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben a végrehajtoktol altalaban elvéarhato.
Kimentése eredményre vezetett.

Ugyancsak nem osztotta az itélotabla a felperes érvelését a Hpt. 101. § (1) bekezdése, az Orszagos
Betétbiztositasi Alap (OBA) helytallasi kotelezettsége korében. A jogvita idején hatalyos, 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 101. § (1) bekezdés mddositasanak célja az volt, hogy a betétesek a hitelintézet
végelszamolasa esetén is 20 munkanapon beliil hozzajuthassanak pénziikh6z az OBA kartalanitési
eljarasanak keretében. Ennek Iényege, hogy a hitelintézet betéteseit a Hpt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott engedély visszavonds esetében — azaz ha fennall a veszélye annak, hogy a
hitelintézet nem tud eleget tenni a kotelezettségeinek — az OBA kartalanitas szempontjabol
ugyanolyan helyzetbe hozza, mint a betétek befagyasa, illetve a hitelintézet felszamolasa esetén.
Ebben az esetben ugyanis a fizetoképesség kritikus szintje all fenn, tehat — az egyéb végelszamolasi
indokoktdl eltéréen — olyan helyzetben keriil végelszdmolas ala a hitelintézet, ami fokozott veszélyt
jelent a betétek intézmény altal torténd visszafizetése tekintetében. Az OBA kartalanitasi eljarasa
tehat kizarolag a betétesek érdekeinek védelmét szolgalja, erre a célra vehetd igénybe, a végrehajtoi
letéti szamla viszont nem mindsiil ilyen kartalanitasi lehetoséggel védett betétszamlanak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertiilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért részére a koltségtéritést az
itélotabla melldzte.

A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint koteles
a le nem rott 309.900,- forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon
felhivasra.

Szeged,2016. év julius ho 1. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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