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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.914/2015/3.
A tanacs tagjai: . Téth Kincsé a tanécs elndke

Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseldje: I11és Levente Ugyvédi Iroda
I11és Levente lugyvéd

(cim)
Az alperes: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi
Hivatal

(1024 Budapest, Keleti Karoly utca
24.)
Az alperes képviseléje: . ... jogtanéacsos
A per targya: élelmiszer-ellendérzési birsag
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:éti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.144/2015/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
5.K.27.144/2015/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Pest Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és

Allategészségiigyi Igazgatdsaga, mint elséfokd élelmiszerlanc-
feliigyeleti hatésag 2013. majus 9-én helyszini ellendrzés keretében
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a ... Kft. ... logisztikai ko&zpontjédban a felperes &ltal gyartott,
500 grammos, csomagolt, pulyka dardlt hus termékbdél 1 db mintat
laboratériumban megvizsgdltatott. A vizsgdlati jegyzdkdnyv tanusaga
szerint a termék Salmonella spp.-re pozitivnak bizonyult. A hatdsag
hivatalbdél eljdrast inditott, amelyrdél értesitette a felperest.

Az elsé6foku élelmiszerléanc-feliigyeleti hatdésag a 2013. junius 26-4n
kelt PEI/001/1848-3/2013. szadmu hatdrozatédval a felperest 6.199.650
forint élelmiszer-ellendrzési Dbirsadg és 5.720 forint eljéaréasi
koltség megfizetésére kotelezte. A hatdésdg megallapitotta, hogy a
Bizottsadg 2073/2005/EK rendelete (a tovéabbiakban: 2073/2005/EK
rendelet) 1. szdma melléklet I. fejezet 1.5. pontja értelmében a
hékezelés utan fogyasztandd, baromfihtusbdél késziilt daralt husra
megallapitott hatarérték 0/25 gramm, azaz az ilyen daralt hus
termékben Salmonella mikroorganizmus egyaltaldn nem lehet Jjelen. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (a
tovadbbiakban: 178/2002/EK rendelet) 14. cikk (1) bekezdése a nem
biztonsédgos élelmiszerre a forgalomba hozatal tilalmdt mondja ki,
mig a (2) bekezdés a) pontja szerint az élelmiszer nem biztonsagos,
ha egészségre Artalmas. Az élelmiszer biztonsadgossagidért és
minéségéért az élelmiszerlédncrdl és hatdsagi fellgyeletérdl szdld
2008. évi XLVI. toérvény (a tovébbiakban: Eltv.) 14.§ (1) és (2)
bekezdései értelmében a felperesi gyartd a felelds, az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozé kovetelmények megsértése miatt az Eltv. 62.S
(1) bekezdés a) pontja alapjan élelmiszer-ellendrzési birsidgot kell
kiszabni. A hatdésdg a birsadg Osszegét a 194/2008. (VII.31l.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 10.§ (1) bekezdés a) pontja és a 4.
szami melléklet B tablazatédban szerepld, sulyosbitd korilmények
fennadllésédra figyelemmel &llapitotta meg.

A felperes fellebbezését elbirdlva az alperes a 2013. szeptember
30. napjan kelt 02.4/02860/0004/2013. szédmG hatdrozataval az
els6foku dontést helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedé hatédlyon kivil helyezését és az alperes U]
eljdrédsra kotelezését kérte.

Az alperes a hatédrozatadban foglaltakat fenntartva a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az ot minta

vételére vonatkozd felperesi érvekre kifejtette, hogy a
2073/2005/EK rendelet 1. melléklet I. fejezet 1.5. pontja az
élelmiszer-ipari vallalkozdékra - azaz a felperesre - nézve ir el

kotelezettségeket, igy az Ot minta vételének kotelezettsége is &t,
nem pedig a hatdésagot terheli, mig a hatdésdgra nézve a Jjogszabialy
mintavételi darabszamot nem ir eld. Hangsulyozta, hogy a
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19/2004.(IT1.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyilittes rendelet (a tovabbiakban:
Jelolési rendelet) 11.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a
mikrobioldédgiai szempontbdl gyorsan romlandd élelmiszerek esetében,
amelyeknél a mindségmegdérzési idét kovetd fogyasztis veszélyt
jelenthet az egészségre, a minéségmegdrzési idé helyett
fogyaszthatdésadgi idé lejarati datumat kell jeldlni az élelmiszerek
cimkéjén. A felperes az adott terméket, helyesen, fogyaszthatdsagi
idé megjeldléssel latta el, ezzel 6 maga 1is az adott élelmiszert
gyorsan romlanddénak tekintette. Ellenminta vételére/adéasara
vonatkozd kotelezettség a 882/2004/EK rendelet 11. cikk (6)
bekezdése értelmében a gyorsan romlandd termékek esetében nem
lehetséges. Maga a rendelethez flzott Utmutatd is kimondja, hogy a
kiegészitd mintdbdl nyert vizsgédlati eredmények korlatozottan
haszné&lhatdk, mert a mikroorganizmusok eloszlésa az adott
élelmiszerben gyakran nem homogén. Kimondja tovdbbad az Utmutatd,
hogy az élelmiszeripari vallalkozdénak azon joga, hogy a kiegészitd
véleményhez mintdt bocsédssanak a rendelkezésére, korlatozhatd,
amennyiben az élelmiszer gyorsan romldé. A gyorsan romld élelmiszer
tekintetében ellenmintédt nem kellett adni.

A  baromfihtsbdél  késziilt daralt huas esetén zérd tolerancia
érvényesiil a Salmonella vonatkozasdban. Laboratdériumban a terméket
Salmonellaval fertdézottnek mindsitették, ezt a vizsgadlati eredményt
a felperes nem céfolta, a vizsgdlati eredményt megddnteni nem
tudta.

Az els8fokll birdsdg hivatkozott az Eltv. 62.§ (1) bekezdés a)
pontjara, miszerint a biztonsagra vonatkozd kovetelmények
megsértdivel szemben Dbirsagot kell kiszabni. A Dbirsag &sszeg
tekintetében hivatkozott az R. 9.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazandd 4. melléklet B) tablazatéra, tovabba arra, hogy az 5-9
kozotti szorzdkbdl az alperes csak az 5-06s szorzdt alkalmazta. A
birbésag kifejtette, hogy a hatéséag sem az alkalmazandd
jogszabadlyok, sem a szamitds mdédszere és a mérlegelhetd korilmények
tekintetében sem dontott jogsértd mddon.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, elsédlegesen 1Uj, a Jogszabadlyoknak megfeleld
hatédrozat meghozatalét, masodlagosan az elséfokt birdsdg Uj
eljdrdsra és 1Uj hatédrozat hozataldra wvald utasitasat kérte.
Alldspontja szerint az elsé&foku itélet Jogszabalysértd, mert
tévesen kerlilt megdllapitédsra, hogy a dardlt his Salmonella spp.
fertdzése az egészségre artalmas, ennek eredményeképpen téves az az
dllaspont, hogy a birsdg kiszabasédndl alkalmazott Otszdrds szorzd
jogszerd volt. A forgalomba hozott dardlt hus artalmassagdra nézve
kifejtette, hogy a Salmonella két patogén mikroorganizmusa kozil
egyik sem volt Jjelen a vizsgdlt termékben. A Salmonella csak nyers
dllapotban volt kimutathatd, mert az 72 °C-on elpusztul, tovabba a
2006-2015. kozott értékesitett nagyszami csomag esetében nem
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érkezett Jjelzés megbetegedésrdl. A felperes csatolta az orszagos
fédllatorvos szakmai irdnymutatasat, amely szerinte Jjelen 1lgyben
kiemelt jelentdéséggel bir.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontja szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

A gyorsan romlanddé terméknek mindsités kdrében a Kuria a
kovetkezdkre kivadn ramutatni. Az alperes helytadlldan hivatkozott
arra, hogy a Jeldlési rendelet 11.§ (1) bekezdése értelmében azon
mikrobioldégiai szempontbdl gyorsan romlandd élelmiszerek esetében,
amelyeknél a mindségmegdbrzési iddét kovetd fogyasztis veszélyt
jelenthet az egészségre, a minéségmegdrzési 1dé helyett a
fogyaszthatdésdgi 1idd lejarati datumat kell Jjeldlni. A (2) bekezdés
szerint a datumot megeld&zben a ,fogyaszthatd” szbt kell
feltintetni, amelyet kovetnie kell a datumnak vagy a datum
feltiintetési helyére vald utaldsnak. Ezeket a tarolasi feltételek
feltiintetésnek kell kovetnie.

A felperes a perbeli terméken fogyaszthatésagi lejarati idét
k6zolt, ebbdl kovetkezdbden a dardlt his terméket 6 maga is gyorsan
romlandé élelmiszernek tekintette. A felperes &lléaspontjéaval
szemben a gyorsan romlandd élelmiszerré mindésités nem attdédl figg,
hogy a termék véddgadzas csomagolasban 10-12 napig fogyaszthatd,
hanem az adott élelmiszer Jellegétdl fliggben lehet azt
megédllapitani.

A Kuria kiemeli, hogy a 2073/2005/EK rendelet 1. melléklet TI.
fejezet 1.5. pontjdban a hatédrérték a hdékezelés utadn fogyasztandd
baromfihtsbdél késziilt dardlt hiusra lett megdllapitva, tehat a
jogalkotd madr a hdékezelésre figyelemmel megadllapitott hatédrértéket
irt eld, tehdt annak nincs jelentdésége, hogy a fogyasztds eldtti
hékezeléssel a Salmonella elpusztithatdé-e  vagy sem. Ez a
rendelkezés kotelezbden betartandd, a daradlt baromfihGsban a zérd
tolerancidra tekintettel egyadltaldn nem fordulhat el Salmonella
mikroorganizmus. Az élelmiszer biztonsdgossdga vagy veszélyessége
tekintetében ezért annak van Jjelentdésége, hogy az eldirt
hatdrértéket a vizsgadlt élelmiszertermék tullépi-e vagy sem, nem
megengedett mikroorganizmust tartalmaz-e vagy sem. A 2073/2005/EK
rendelet preambuluménak (2) bekezdése szerint az élelmiszerek nem
tartalmazhatnak mikroorganizmusokat, azok &ltal termelt toxinokat
vagy anyagcseretermékeket olyan mennyiségben, amely elfogadhatatlan
mértékl kockadzatot jelent az emberi egészségre. A kritériumot, a
hatédrértéket ezen EK rendelet 1. mellékelt I. fejezet 1.5. pontja
hatédrozza meg. A zérd tolerancidra tekintettel a hatéarértéket
tullépd terméket emberi egészségre veszélyesnek, Aartalmasnak, nem
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biztonsédgosnak kell tekinteni fiiggetlenltil attdél, hogy tortént-e
bejelentés konkrét megbetegedésrdl vagy sem. A 178/2002/EK rendelet
14. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tekinthetd
biztonsdgosnak a termék, ha egészségre Aartalmas, ezért nem 1is
hozhatdé forgalomba.

Az élelmiszer-biztonsagra vonatkozd kovetelményeket megsértdvel
szemben az Eltv. 62.5 (1) bekezdés a) pontja alapjan élelmiszer-
ellenérzési birsdgot kell kotelezben kiszabni. A hatdésdgnak ilyen
jogsértés esetében mérlegelési Jjoga nincs. A hatdsadag mérlegelési
jogkdre csak a Dbirsagszorzdk tekintetében 4ll fenn. A felperes
valdéjdban nem 1is a szamitéds mddszerét, hanem annak Jjogalapjat
tdmadta annak hangstlyozasaval, hogy a termék nem volt veszélyes az
emberi szervezetre, melyet az elséfokld birdésdg a fentiekben
kifejtettek szerint cafolt.

Ugyanakkor a Karia a birsadg kiszadmitdsa vonatkozasban is egyetért
az els6fokl birbdsdggal abban, hogy a birsdgdsszeg tekintetében az
R. 9.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a tétel értékének
haromszorosa. A szamitéds eredményeként megallapithatd volt, hogy az
alkalmazandd 4. melléklet B) tablazata szerint az 5-9 kozotti
szorzbdkkal wvan mdéd a végleges Osszeg kiszadmitdsara, mely soran a
hatésdg csak az 5-0s szorzdét alkalmazta. Az elsédfoku birdsag
helyesen 4&llapitotta meg, hogy a hatésdg sem az alkalmazandd
jogszabadlyok, sem a szamitds mddszere és a mérlegelhetd korilmények
tekintetében sem dontott jogsértd mddon.

A felperes nyomatékosan hivatkozott a Foldmlvelésiigyi Minisztérium
allasfoglaléasara, amely kiindulva az allitdélagos negativ
kévetkezmények hidnydbdl wvont le a felperesi érveléssel kozel
azonos kovetkeztetéseket. A Karia 4&lléspontja ezzel kapcsolatban
az, hogy az allasfoglalds nem jogszabaly, nem koti sem a hatdségot,
sem a birdsagot, e Jellege miatt Jjogszerlségi felilvizsgalat
alapjaul nem szolgélhat.

Minderre tekintettel a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjadn hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az 1lgyben
tdrgyalds tartédsara nem keriilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszamithatdé perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a felilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.



Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



