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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Béres Zoltdan ligyvéd (
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen szerzddés megszinésének megadllapitdsa irant a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdgon 15.P.50.636/2014. szdamon 1indult és a Fd&évarosi

Térvényszék 67.Pf.631.069/2015/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kdbvetkezd

it élet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrasi kdoltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolads



A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperes és az alperes jogelddje 2007. mdjus
15-én ingatlanvasdrlds céljabol deviza alapu kélcsdénszerzddést
kététtek. A felperes a hitelintézetekrdl és a pénziigy1i
vallalkozdsokrél szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 200/B. S$S-a
alapjdn 2011. december 30-dn végtdrlesztési kérelmet nyujtott be az
alpereshez, melyen a végtdérlesztés napjaként 2012. februar 28-at
jeldlte meg. Az alperes 2012. janudr 5-én tartozds-kimutatdst
készitett, amelyet elkiildétt a felperesnek. FEnnek alapjan a
felperes kézeli hozzdtartozdja a sajat bankszamlajarol 3.371.000
Ft-ot utalt 4t a felperes alperesnél vezetett bankszamlajara.

Az alperes a felperes ezen szamldjdn rendelkezésre 4116 &sszeghdl
2012. janudar 13-an, illetve a 2012. februdr 14-én esedékes
térlesztd részleteket levonta. A végtdrlesztés napjan 2012. februdr
28-4n az alperes a felek kézdétti kdblcsdnszerzddést nem sziintette
meg, mivel a rendelkezésre 4116 &6sszeg a teljes tdketartozds
kiegyenlitésére mdr nem volt elegendd. Az alperes a 2012. mdrcius
14-én esedékes havi térlesztd részletet 1is levonta, majd 2012.
dprilis 10-én a végtdrlesztésre Atutalt megmaradt  &sszeget
visszautalta a felperes kézeli hozzdtartozdjdnak szamldjara.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdat kérte a
birdsdgtol, hogy a peres felek kézdtt l1létrejbtt kélcsdnszerzd8dés a

végtdorlesztés folytdn megszunt, és ennek jogkdvetkezményei
levonasara 1is irdnyult keresete. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszabalysértd magatartdst kévetett el azzal, hogy nem
biztositotta a felperes szamadra a Hpt. 200/B. §$-dban meghatdrozott
végtérlesztési lehetdséget. Alldspontja szerint az alperes a
tartozdskimutatdst nem egyértelmien 4dllitotta J6ssze, 1illetve a
végtdrlesztésre szant pénzésszeg dtutalasa utdn semmilyen

értesitést, irdsbeli felszolitdst nem kiildétt a felperesnek arrdl,
hogy milyen befizetésre lenne még sziikség. Az alperes ezdltal nem
tett eleget a Ptk. 4. §-dban eldirt egylittmikddési
kbtelezettségének sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdbfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a peres felek
kézétt 1létrejott kélcsbnszerzddés 2012. februdr 28-an megszunt;
egyuttal kdételezte az alperest, hogy 15 napon beliil elszamolasi
kbtelezettségét teljesitse a felperes felé.

Megitélése szerint az alperes altal készitett tartozdskimutatds nem
volt vildgos és egyértelmi, ezért nem teljesitette maradéktalanul a
Hpt. 200/B. S (2), (3) és (3a) bekezdéseiben foglalt
kételezettségeit a felperes. Az alperes a tajékoztatdsi és
értesitési kdtelezettségének elmulasztdsdaval a felek szerzddési
egylittmikédési kdtelezettségét megszegte, elvonta annak lehetdségét



a felperestdl, hogy a Hpt. alapjan a szerzddést megsziintesse. Az
elsdéfoku birdsdg erre tekintettel megallapitotta: a felperes a Hpt.
200/B. $§-dban eldirt végtorlesztési feltételeknek megfelelt, az
alperes 4altal meghatdrozott tartozdskimutatdsnak megfelelden a
forint &sszeget az alperes rendelkezésére bocsdtotta, a szerzddés
tényleges megsziintetése azonban az alperes jogszabdlysértése miatt
nem térténhetett meg. Ezért az elsdéfoku birdsdg a felperes
keresetének helytadva megdallapithatdénak talalta, hogy a felek
kézétti koélcsbnszerzddés 2012. februdr 28-dan a Ptk. 319. § (1)
bekezdése alapjdn megszint.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A fellebbezés 1indokaira tekintettel azt 4allapitotta
meg: a tartozdskimutatdsban az alperes kifejezetten felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az dltala megjeldlt értéknapig két
térlesztdérészlet - 2012. janudr 13-an és 2012. februdar 14-én -
esedékessé valik, amelyeket az eldtérlesztéstdl fiiggetleniil teljes
egészében meg kell fizetnie. Az alperes egyértelmid tdjékoztatdst
adott a felperesnek arrdl, hogy a végtdrlesztés lebonyolitdasahoz
milyen Osszegld és mikor esedékes tartozds megfizetésére van
sziikség. A felperes maga sem vitatta, hogy az alperes tajékoztatdsa
ellenére a megjeldolt értéknapig esedékessé valo térlesztdrészlet
fizetési kételezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Az
alperes ezért helyesen hivatkozott arra, hogy a megjeldlt
értéknapon a felperes szerzddésszegdé magatartdsa miatt nem 4allt
rendelkezésre elegendd Osszeg a szerzddés végtdrlesztéssel térténd
megsziintetéséhez. A kélcsbnszerz8désbdl fenndllod tartozas
maradéktalan megfizetése hianydban nem dlltak fenn a Hpt. 200/B. §-
a szerinti végtdrlesztés feltételei, ezért nem volt helye a
szerzd8dés végtdrlesztéssel torténd megsziintetésének. A madsodfoku
birdsdg kiemelte: a felperes altal hivatkozott esetleges alperesi
szerz8désszegés - az egylttmikédési kdotelezettség megszegése -
annak bizonyitottsdga esetén sem eredményezhette volna &Snmagdban a
felek kézOtti szerzddés megszinését.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helytado hatdrozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a mdasodfoku birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésébe,
206. § (1) bekezdésébe, 221. $-dba és a Hpt. 200/B. $-dba, 206. $-
dba iitk6z4 mdédon vdadltoztatta meg az elsdfokui birdsdg itéletét és
utasitotta el a keresetét. Allitotta, hogy az alperes iligyintézdije
akként nyilatkozott, hogy janudr 30. napjaval zdarjak le a
szerzd8dést, illetve nem kell megfizetni a havi részleteket, ha a
t8ketartozdst megfizette. Alldspontja szerint az alperes nem tett
eleget egylittmikodési kotelezettségének, amikor észlelve az
esetleges hidnyt, nem tajékoztatta arrol a felperest, illetve nem
tette szamdra lehetdvé annak potldsat. A felperes mindenben a Hpt.



200/B. $-a szerint jdrt el: a végtdrlesztés folyamatdat elinditotta,
hatdridén beliil az alperes rendelkezésére bocsdtotta a megjeldlt
tdkedbsszeget. A masodfoku birdsdgnak az elsdfoku birdsdg itéletével
ellentétes végkdovetkezése a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésén,
a hivatkozott jogszabalyok téves értelmezésén alapul.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria régziti, abban nem volt vita a per sordn a felek kézdtt,
hogy a felperes a végtdrlesztés lehetdségének igénybe vételére
jogosult volt, a végtdérlesztés irdnti kérelmét a Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés c) pontjaban eldirt hatariddn beliil nyujtotta be. Azt sem
vitatta a felperes, hogy megkapta az alperes adltal 2012. janudr 5-
én kidllitott tartozdskimutatdst.

Az eljart birdsdagok jogértelmezése abban tért el egymdstdl, hogy ez
a tartozdskimutatds egyértelmiien tartalmazta-e a felperes fizetési
kételezettségeit, igy az megfelelt-e a Hpt. 206. § (1) bekezdésében
irt kévetelményeknek, a tdjékoztatds egyértelmi, kdbzérthetd és
teljes kérd volt-e.

A Kuria a madsodfoku birdsdg jogi adallaspontjdt osztotta. Az alperes
2012. janudr 10-én kelt levele egyértelmiien tartalmazta - egyébként

a felperes 4dltal megjeldlteknek megfelelden - a végtdrlesztés
értéknapjat, 2012. februdr 28-d4t. A tartozdskimutatds vildgosan és
egyértelmien, a Hpt. 206. S-a kbvetelményének  megfelelden

tajékoztatta a felperest arrdél, hogy 2012. februdar 28-4ig a
végtorlesztés értéknapig két tdrlesztdrészlet valik még esedékessé,
amelyeket a felperesnek teljes egészében meg kell fizetnie. A
felperes a perben c¢sak 4dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
végtdrlesztés értéknapjat kbz6s megdallapoddssal mdédositottdk. A
Kuria a masodfoku birdsaggal egyezden utal arra, hogy az alperes
vonatkozé, a jogszabaly 4dltal biztositott régzitett Arfolyamon
térténd  végtdrlesztésrdl s5z016 tajékoztatdjanak 4.4. pontija
egyértelmien tartalmazta, hogy az alperes dltal visszaligazolt
végtdrlesztési értéknap milyen eljards keretében mdédosithatd. Ezen
eljards betartdsat a felperes nem 1igazolta. Sem a csatolt
okiratokbdél, sem a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekbdl nem
kévetkezik, hogy a végtérlesztés értéknapja az a nap, amelyen a
tdketdérlesztés megtdrténik. Emiatt tényként allapithatd meg, hogy a
végtérlesztés a Hpt. 200/B. § (3) bekezdése szerint nem toértént
meg.

A mdsodfoku birdsdg a kifejtettekre tekintettel a bizonyitékokat
okszertden mérlegelte, abbdol helyes jogli kdévetkeztetésre jutott,
déntését a sziikséges terjedelemben megindokolta. Ezért a jogerds



itélet a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében, a 221. S$-ban irtakat nem
sérti.

A felperes a per sordn mindvégiqg és a feliilvizsgalati kérelmében 1is
sérelmezte az alperes egylittmikddésének hidnyat. A Kuria ezzel
kapcsolatban 1is egyetért a masodfoku birdsdggal: ha a perbeli
konkrét ténydlldas mellett az alperes egylittmikodési
kételezettségének megsértése megdllapithatdé lenne az sem tenné
lehetdvé a keresetnek megfeleld tartalmu hatdrozat meghozataldt. A
fent irtakbdél kdbvetkezden a szerzddés végtérlesztéssel nem szint
meg, mivel a felperes fizetési kbtelezettségeinek maradéktalanul
nem tett eleget. Ezért nincs lehetdség annak megadllapitdsdra, hogy
a perbeli kdlcsénszerzddés 2012. februdr 28-an megszint.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megadllapithatdnak a
felperes felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt szabdlysértéseket,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperes jogl képviseldje adltal ténylegesen kifejtett
tevékenységgel ardnyban 4116 felilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) bekezdései alkalmazdsaval allapitotta megqg.

Budapest, 2016. janudr 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



