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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.33.903/2014/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a magyar allamnak 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

A Budapest X. kertilet .../6 helyrajzi szamu, természetben a B. utcaban talalhatd, 1866 m2
alapteriileti, kozteriilet besoroldsu ingatlan a Budapest Févaros X. Keriilet Kobanyai
Onkormanyzat tulajdonat képezi, amelyet vagyonrendezés jogcimén 2001-ben szerzett meg.
A szomszédos, Budapest, X. keriilet.../20 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa 1998
oktoberétdl a felperes. Az alperes ingatlanan kerités huzodik, a felperes sajat tulajdont
ingatlanat a kozteriileti részt is beleértve, a keritésig hasznalta, azaz a kozteriiletbdl 1734 m2
alaptertiletet is birtokba vett.

Az alperes els6foku hatosaga, a polgarmester 2014. jalius 5-én meghozott
K/29470/2014/XXIV. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a fenti kozteriilet-
részt kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil hasznalta. Kotelezte a kozteriilet-hasznalat 60
napon beliili megsziintetésére, a kozteriilet eredeti, rendeltetésének megfeleld allapot
helyreéllitasara, ideértve a tényallasban rogzitett kerités elbontdsat is. Kotelezte tovabba
2009. augusztus 1. és 2014. jalius 31. kozotti idore - 2009. augusztus 1. és 2012. januar 31.
kozott 140 forint/m,/h6, 2012. februéar 1. és 2012. december 31. kozott 168 forint/m, /ho,
2013. januar 1. és 2014. julius 31. kozott 200 forint/m,/ héd figyelembe vétele mellett,
Osszesen - 17.076.432 forint teriilethasznalati dij megfizetésére. Az elséfoku hatosag
hatdrozatat helyszini szemlékrdl késziilt jegyzokonyvek, bemérési vazrajz, az iligyfél
nyilatkozatai alapjan megallapitott tényallasra, valamint a kozteriilet-hasznalatrol szolo
12/2013. (I11. 25.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 2. § 8. pontjara, 18. § (2)
bekezdésére, 25. § (1) - (4) bekezdéseire alapozta.

A keritéssel kapcsolatosan az elséfoki hatdosdg az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1.
szamu melléklet 60. pontja, valamint 44. §-a alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
mivel a keritést a felperes sajatjanak tudta, annak allagmegdvasat el is végeztette, ezért a
felperesnek kellett volna meggy6zddnie arrdl, hogy meddig terjed megvasarolt tulajdona ¢és
annak alapjan megfeleld helyen van-e a kerités. A kozteriilet-hasznalati dij megfizetésének
kotelezettségét nem befolyasolta az, hogy a felperes ténylegesen nem hasznilta az
Oonkormanyzati tulajdonu teriiletrészt, azt a birtokban tartas 6nmagéban megalapozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku hatosag, a képviseld-testiilet 2014.
augusztus 29-én kelt K/29470/3/2014/XXIV. szamu hatarozataval az els6foka hatarozatot
helybenhagyta. Az Or. és az OTEK rendelkezéseire alapozott dontését azzal indokolta, hogy
a felperes az aggalytalan és felperes altal sem vitatott méreti kozteriileti részt sajatjaként
birtokolta, megakadalyozva ezzel masok rendeltetésszerti haszndlatat. Hivatkozott arra is,
hogy a kerités létesitése az OTEK szerint nem a kozteriilet, hanem a telek tulajdonosanak
joga és egyben kotelezettsége, ezért az donkorméanyzat semmiképpen sem tekinthetd a kerités
tulajdonosanak.



Az elséfoku itélet

[5]

[10]

A felperes keresete folytdn eljart Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag (a
tovabbiakban: Birdsag) a felperes keresetét elutasitotta. Indokai szerint az alperes eleget tett
a kozigazgatasi hatosagi eljards €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti és az Or. 4. § (1) bekezdéséhez, 19. § (1) és (5)
bekezdéseihez, 25. § (1) bekezdéséhez igazodd tényallas-tisztazasi, valamint indokolési
kotelezettségének. Ugyanigy a hatarozatbol egyértelmiien kidertlt, hogy ,,milyen teriilethez
milyen kozteriilet keriilt hozzakeritésre (...), hogy e hozzakeritésre pontosan mikor ¢és ki
altal kertlt sor, a jogalkalmazas szempontjabol indifferens (...)”.

A Birdsag nem latott iratellenességet abban, hogy a kérdéses kozteriilet a Banyat6 utcéban,
de attol eltérd, onalld helyrajzi szdmmal tlint ki az ingatlannyilvantartasban és az alperes
hatérozataiban az utdbbi jelolést alkalmazta.

A felperes altal hivatkozott garancialis ligyféli jogok sérelmét sem latta megalapozottnak,
mivel indokai szerint a felperes helyszini szemlére tortént értesitésének elmaradésat
megfelelden poétolta az a tény, hogy a felperes észrevételeket tehetett az alperes altal
elkészittetett bemérési vazrajzra. A felperes a kozteriiletb6l hasznalt teriiletméretet, a
kozteriilet eredeti méreténél szamara kedvezObb, 1734 m2 értéket nem vitatta.

A Birésdg nem latott visszamendleges hatalyn jogalkalmazist a Or. és az abban
meghatarozott kozteriilet-hasznalati dij megéllapitasaban tekintettel arra, hogy a hatdsag a
perrel érintett idészakban hatalyos jogszabalyok alapjan dontott a dijmértékek tekintetében.

Mivel a jelen eljaras hivatalbol indult, ezért az Or. 8. § - felperes altal hivatkozott - (3)
bekezdése a perbeli esetben nem volt alkalmazhat6, igy azonban a Birdsag nem fogadta el
megalapozottként a hataskori szabalyok megsértésére vonatkozo kereseti kérelmet sem.

Végiil a Birosag tévesnek mindsitette azt a felperesi allaspontot, amely szerint a kerités az
onkormanyzat tulajdona. Indokai értelmében ,(...) a kerités a maganteriiletet védd
felépitmény, annak semmi koze az Onkormanyzathoz. Ha pedig a felperes keritése nem a
telekhataron, hanem kozteriileten all, ennek a keresettel tamadott hatarozat szerinti
kozigazgatasi jogi jogkOvetkezményei a lekeritett kozteriilet-részt rendeltetésellenesen
hasznal¢6 felperest terhelik”.

A Bir6sag a kozteriilet-hasznalati dij mértékét is jogszertinek itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

[12]

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a Kuria el6tt,
amelyben az itélet, valamint az alperes hatarozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és az alperes koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy

- az Or. az elfogadasat megeldz6 idSszakra allapitott meg kotelezettséget, amely az alperesi

hatdrozatok a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
rendelkezéseibe {itkdzo torvénysértését eredményezte;



- az alperesi hatarozatok az Or. 8. § (2) és (3) bekezdését sértették azzal, hogy a harom évet

meghaladd kozteriilet-hasznalati tigyben nem a képvisel6-testiilet, hanem az alpolgdrmester
dontott elsé fokon. A hataskori szabaly megsértése pedig elvonta a felperes jogorvoslathoz
valo jogat, egyben a szubdelegalds révén a Jat. 5. § (2) bekezdésébe is litkozott;

- a kerités kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy az az alperesi dnkormanyzat tulajdonat képezi,

ezért annak lebontdsdt nem lehet felperesre terhelni. Mivel a Birésag nem tulajdonitott
relevanciat ennek a ténynek, ezért a bizonyitandd tényekre vonatkozd kioktatasi
kotelezettségét elmulasztotta, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindazonaltal
tekintettel arra a tényre, hogy az Onkormanyzat ,,ipso iure” lett a kérdéses kozteriilet
tulajdonosa, ezért neki kellett volna biztositania azt, hogy a kozteriilet mindenki szdmara
hasznalhato legyen, alkalmassa valjon az ingatlannyilvantartas szerinti ,,kozut” funkcio
betoltésére. Ezeket a kérdéseket a Birdsag nem tisztazta, és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy
a fellilvizsgalat kozigazgatasi hatarozatok a Ket. 50. §-aba és 72. §-aba iitkoznek;

- a felperes megismételte azt a kereseti kérelmét is, amely szerint a kozigazgatasi hatarozatok

iratellenesek, mivel az Or. melléklete helyrajzi szamonként tartalmazza azokat a
kozteriileteket, amelyekre hatdlya kiterjed, azonban a vitatott 42444/6 helyrajzi szamu
ingatlan abban nem tlnik ki.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13]

[14]

[16]

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Akar kozteriilet-hasznalati hozzajaruldssal, akar anélkiil, a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd
hasznalata a kdzvagyon tulajdonosa, az Onkormanyzat és a kozteriilet-hasznalo kozott a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott jogviszonyt hoz létre. E jogviszonyban a felek jogai és
kotelezettségei - 1évén a kozteriilet rendeltetésétol eltérd hasznalatanak kérdése helyi koziigy
- elsédlegesen az Onkormdanyzati jogalkoto altal elfogadott helyi rendeleti szabalyok
fliggvénye.

Az dnkormanyzat tehat a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznélatdval Gsszefliggd jogvita
kapcsan részben szabalyalkotoként, részben pedig e szabalyok hatdsagi alkalmazdjaként is
fellép. Kiilonos érdek fiiz6dik tehat ahhoz, hogy az Onkormanyzati hatosagi iigyben az
igyfél érdekeit is szem eldtt tartva jarjon el, és az tligyféli kotelezettségek szamon kérése
nem teheti semmissé¢ az Onkormanyzatot a kozvagyon felelés tulajdonosaként terheld
kotelezettségeit.

Az Or. 1. §-a értelmében az Or. hatalya kiterjed valamennyi, az dnkormanyzat illetékességi
tertiletén az onkormanyzat tulajdondban allo kozteriiletre, amely fogalmat a perbeli esetre
kiterjedd hatdllyal a 2. § 1. pont-ja szerinti kozteriileti fogalommeghatarozas pontosit.
Figyelemmel arra, hogy az Or. 2. melléklet H/16. pontja szerint a perbeli Banyat6 utcai
kozat melletti telek a ,,kiemelt kozteriilet”-hez csatlakozik, ezért annak rendeltetéstol eltérd
hasznalata - szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - a kdzvagyonnal gazdalkodo
onkormanyzat hozzajarulasat igényelte volna. A Kuria nem tartotta megalapozottnak a
felperes azon hivatkozasat, hogy a perbeli kozteriilet a helyrajzi szam megjeldlése hidnyaban
nem tartozott az Or. targyi hatalya al4, ezért annak hasznalata nem vont maga utan dijfizetési
kotelezettséget.



Az Or. 8. § (1) bekezdésében foglalt megéllapitds értelmében ,,[a] kozteriilet-hasznalattal
kapcsolatos eljaras hatdsagi iigy”. Az Or. az onkormdanyzati hatdsagi ligy forumrendszerét
részben a kozteriilet-hasznalat id6tartamahoz, részben pedig ahhoz igazitja, hogy az eljaras
kérelemre, avagy hivatalbol indul. A 8. § (3) bekezdése értelmében ,,[a]z Onkormanyzat
Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) dont elsd fokon a harom évet
meghaladé idotartamu, valamint a feltétel bekovetkeztéig tartd kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas iranti kérelem {tgyében”. Ehhez képest az ennél rovidebb iddtartamu
jogviszonyok, illetve a hivatalbol indulé eljardsok esetében az Or. 8. § (2) bekezdése
értelmében ,,(...) elsd fokon atruhazott hataskdrben a polgdrmester dont”.

A perbeli esetben - a tamadott hatdrozatokban megallapitott tényallas szerint - a felek kozotti
kozteriilet-hasznalati jogviszony meghaladta ugyan a harom évet, azonban az eljarés
hivatalbdl indult, ezért az dnkorményzati hatdsagi ligyben elsd fokon helyesen jart el a
polgarmester.

Figyelemmel kellett lenni azonban arra a koriilményre, hogy az Or. 8. § (2) bekezdése szerint
a polgarmester a képviseld-testiilet altal atruhazott hataskorében jart el a hatdsagi ligyben
els6 fokon. Ilyen esetben pedig - a Legfelsébb Birdsag kozigazgatasi szerv hataskoreinek
delegalhatosagarol szold 1/2003. Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatdrozata (a
tovabbiakban: KPJE) és egyéb dontések mellett a Kuria erre alapozott Kfv.IV.37.155/2013.
szamu eseti dontése értelmében - a hatarozatbol a hatdskor cimzettjének, a hataskor-
atruhazas tényének, adott esetben pedig a kiadmanyozasra jogosultnak egyértelmiien ki kell
dertilnie.

Megjegyzendd, hogy a hatosagi jogkor tovabbi atruhazasat nem a felperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott és a jogalkotoi jogkorre szabott Jat. 5. § (2) bekezdése, hanem a
Magyarorszdg Onkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (5) bekezdése tilalmazza. Ebbdl kdvetkezdleg, ha az Or. a polgirmester
els6fokti hatdsdgi hataskorét delegalt jogkornek mindsiti, ugy a polgarmester azt
torvényesen tovabb mar nem delegalhatta.

A KPJE a kiadmanyozasi jog belsé szabalyzatban vald atengedésére akkor lat lehetséget,
amennyiben a hatarozatbol kitlinik, hogy a kiadmanyozd a hatdskor gyakorlasara
feljogositott személy nevében ¢és megbizasabol, azaz a kiadményoz6é a hataskorrel
rendelkezd kozigazgatasi szerv altal delegalt jogkorben jart el. A kiadmanyozasi jogkorben
eljaro személy aldirasa - az egyéb formai kellékek fennallta esetén - azt igazolja, hogy a
kiilsé szervnek vagy személynek tovabbitott dokumentum hiteles, egyezd tartalma azzal,
amelyet eredetben a hataskor cimzettje hozott és aldirt. A KPJE értelmében az perben csak
akkor fogadhat6 el, amennyiben abbdl egyértelmiien kidertl, hogy ki a hataskor gyakorloja,
illetve hogy a kiadmanyoz¢ eredeti vagy delegalt jogkorben jart-e el.

A konkrét esetben az elséfoku hatarozat alairasként ,,K. R. polgdrmester megbizasabol: Dr.
P. S. alpolgarmester” fordulatot tartalmazza, amelybdl kideriil, hogy az alpolgarmester a
polgarmester altal meghozott hatarozat kiadmanyozasat végezte el. Mivel ebbdl
kovetkezdleg a hataskor gyakorloja az elsdfokt hatarozatbol egyértelmtien kidertl (,,...a
polgarmester megbizasabol”), valamint az is, hogy az alpolgarmester nem a hataskor
gyakorlasara, hanem a hatarozat kiadmanyozasara kapott megbizast.



[26]

[27]

[29]

A Kiuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelembe foglalt azon felperesi allaspontot, hogy az
alperes az Or. 8. § (2)-(3) bekezdéseinek téves alkalmazasaval elvonta az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valo jogat. Ezzel éppen ellentétesen:
azzal, hogy az elsé foku hatarozatot az Or. 8. § (2) bekezdése - valamint a Ket. 107. § (1)
bekezdése - alapjan a polgarmester hozta meg, a felperes a képviseld-testiilethez
fordulhatott, amely ezért kiteljesitette jogorvoslathoz vald jogat. Mig ezzel szemben ha az
elséfoku hatarozatot az Or. 8. § (3) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet hozta volna
meg, ugy a felperes szamara csak a birdsagi aktus-feliilvizsgéalat lehetdsége allt volna
rendelkezésére.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében a jogerds itélet a Jat. 2. § (2) bekezdésének sérelmével
mindsitette jogszerlinek az alperes hatarozatat, amellyel a felperest 2013. marcius 25-ét
megel6z6 idore is kozteriilet-haszndlati dij megfizetésére kotelezte olyan Onkormanyzati
rendeletek alapjan, amelyek a kozigazgatasi hatdrozatok meghozatalakor mar nem voltak
hatalyban.

A Jat. 2. § (2) bekezdése a jogalkotds egyik alapvetését fogalmazza meg. Eszerint
»[j]Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvéanithat valamely magatartast jogellenessé”. Az Or. azonban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a 2013. marcius 25-ét megel6z6 idére nézve irna eld kozteriilet-
hasznalati dij megfizetésére irdnyulo kotelezettséget.

A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor ,,[a] jogszabalyi rendelkezést - ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatdlya alatt a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra (...) a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell”.
A jelen hatarozat ... pontja értelmében a felek kozotti kozteriilet-hasznalati jogviszony
2001-ben jott létre. A Jat. torvényi szabalya pedig megteremti az els6fok hatarozat 4.
oldalan megjelolt [5/2007. (II. 16.) oOnkorményzati rendelet, a 21/2011. (VL. 20.)
onkormanyzati rendelet, és a 45/2011. (XII. 19.) 6nkorményzati rendelet], 2014. jalius 15-én
mar nem hatalyos onkorményzati rendeletek dijmegallapité rendelkezései alkalmazasanak
lehetségét a visszamendleges hatalyn jogalkalmazas veszélye nélkiil. Ezért a Kiuria
megallapitotta, hogy a Birdsag itéletében (indokolds 7. oldal) helyesen fogadta el
torvényesnek az alperesi hatarozatokat azok dijmegallapitd részében.

Végiil a felperes vitatta a jogerds itélet jogszerliségét azon az alapon, hogy a Bir6sag nem
tarta fel a tényallast abban a tekintetben, hogy a kozteriileten talalhato - és felperes altal
hasznalt - keritést ki és mikor 1étesitette.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdésével 0sszefiiggd, toretlen gyakorlata értelmében a jogerds
itéletet az abban megallapitott tényallds jogszeriitlenségével kapcsolatosan akkor helyezi
hatalyon kiviil a tényallas iratellenességére hivatkozassal, ha a birosadg a bizonyitékokat -
azok egybevetése soran - nem a maguk Osszességében értékelte, és ennél fogva a
megallapitott tényallds okszeriitlen, vagy ellentmondast tartalmaz. Nem allapithatd meg
jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését
tamadja.

A Bir6sag az iratok tanusaga szerint (lasd pl. a felperes altal 8. sorszdm alatt csatolt helyszini



jegyzokonyvet, vagy az alperes altal 9. sorszam alatt csatolt fotofelvételeket) a felek altal tett
nyilatkozatok, csatolt dokumentumok helyes, logikus értékelése mellett allapitotta meg a
relevans tényallast és arrdl itélete 6. oldalan részletesen, mindenre kiterjedéen szdmot adott.
A felperes az iratokbol kitinden tisztaban volt bizonyitasi kotelezettségével, a bizonyitasi
teher miben 1étével, azonban bejelentett bizonyitasi inditvanyait a per folyaman nem tartotta
fenn. Ezért ebben a tekintetben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak itélte.

[30] A kifejtettek értelmében a Kuria a Birdsdg itéletét jogszeriinek itélte, ezért azt a

feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] A jogalkotasrol szolo torvény rendelkezései a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas
tilalma nélkiil teremtik meg annak a lehetoségét, hogy a hatosagi hatarozat meghozatalat
megelozéen létrejott jogszeriitlen kozteriilet-haszndlati jogviszony esetében mar nem
hatalyos onkormanyzati rendeletek dijmegallapito  rendelkezéseit érvényesitse az
onkormanyzati hatosdag.

Alkalmazott jogszabalyok

[32] Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés; 2004. évi CXL. térvény 107. § (1) bekezdés; 2010.
evi CXXX. torveny 2. § (2) bekezdés; 15. § (2) bekezdés a) pont; Budapest Févaros X,
keriilet KObanyai Onkorményzat Képviselo-testiiletének a kozteriilet-hasznalatrol szolo

12/2013. (III. 25.) 6nkormanyzati rendelete 2. § 8. pont, 18. § (2) bekezdése, 25. § (1) - (4)
bekezdései.

Zaro rész

[33] A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban kéltsége nem merilt
fel, igy arrdél a Kuaridnak hatédroznia nem kellett. A feliilvizsgalati
eljaras illetekét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni.

[34] Azitélet elleni jogorvoslatot a Pp. zarta ki.
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