SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.127/2016/4. szam

A Szegedi [téltabla a dr. Sziics Péter iigyvédaltal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii, IL.rendii felperes neve ugyanottani lakos II. rendii és IIL.rendi felperes neve
ugyanottani lakos III. rendii felpereseknek - a dr. Szabd Akos iigyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertességének eldomozditasa érdekében Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Kecskeméti
Torvényszék 2015. november 30. napjan kelt 16.P.20.350/2007/28. szamu itélete ellen az alperesi
beavatkozd részérdél 270., az alperes részérdl 271. és a felperes részérdl 272. sorszamon
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, a nem vagyoni kartérités I. és II. rendli felpereseknek jard Osszegét
személyenként 4.000.000,- (Négymillio) forintra, a IIl. rendli felperesnek jarét 8.000.000,-
(Nyolcmillio) forintra és ezen Osszegek utan 1998. augusztus 24. napjatol 2001. december 31.
napjaig évi 20%-o0s, 2002. januar 1. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig évi 11%-o0s, 2004. majus 1.
napjatol pedig az elséfoku itélet szerinti tartamt és mértéki késedelmi kamatara felemeli.
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rendelkezéseket.

Az 1. ¢és II. rendii felperesek részére megitélt temetési koltség utan jard késedelmi kamat mértékét
1998. augusztus 24. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20%-ra, 2002. januar 1. napjatol 2004.
aprilis 30. napjaig évi 11%-ra felemeli.

A TI. rendii felperest megilletd jovedelemveszteség Osszegét 14.799.569,- (Tizennégymillio-
hétszazkilencvenkilencezer-6tszazhatvankilenc) forintra és annak az elsdfoku itélet szerinti tartamu
¢s mértékili késedelmi kamatara felemeli.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendli felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1.308.052,- (Egymillido-haromszéaznyolcezer-6tvenkettd) forint autovasarlasi koltséget
és abbol 550.000,- (Otszazdtvenezer) forint utan 2004. oktober 20. napjatol, 758.052,-
(Hétszazotvennyolcezer-6tvenkettd) forint utdn pedig 2007. november 21. napjatol 2013. jinius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptéri félévet megel6z6 utols6 napon, mig 2013. julius 1. napjatol
a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Melldzi az alperest és a beavatkozot elsdfoku részperkoltségben, valamint allam altal elélegezett
részkoltségben egyetemlegesen marasztalo rendelkezéseket.



Az alperest 3.200.000,- (Harommillio-kettészazezer) forint, a beavatkozot 400.000,- (Négyszazezer)
forint elséfoku eljarasi koltség 15 napon beliili megtizetésére kotelezi az I-111. rendl felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére.

Az alperes altal az allamnak - kiilon felhivasra - fizetendd eldlegezett koltség 0sszegét 2.221.080,-
(Kettomillio-kettoszazhuszonegyezer-nyolcvan) forintra felemeli, mig az allam terhén maradot
246.786,- (Kettdszaznegyvenhatezer-hétszaznyolcvanhat) forintra leszallitja.

Mell6zi a beavatkozot terheld részilleték fizetésre kotelezo rendelkezést, és az allam terhén maradd
le nem rétt elséfokt eljarasi illeték Osszegét 1.560.000,- (Egymillio-Gtszazhatvanezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-IIl. rendli felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1.000.000,- (Egymilli6) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott mindosszesen 2.617.400,- (Kettdmillido-hatszaztizenhétezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1. ¢és II. rendi felperesek hazastarsak, iker gyermekeik a III. rendii felperes és néhai (gyermek
neve), akik az alperesi kérhazban a terhesség 28. hetében sziilettek. Mindketten igen kis sulyu
korasziilottek voltak, sziiletésiiktdl kezddédden folyamatosan gépi lélegeztetést igényeltek. A
gyermekek az alperesi intézményben klebsiella pneumonae baktériumfertézést kaptak, mely utobb
(gyermek neve) 1998. szeptember 12. napjan bekdvetkezett haldldhoz vezetett. A haldl oka
tiidégyulladas volt, a gyermek alapbetegsége korasziilottség, melyhez szovodményként feltehetéen
hypoxids alapon keletkezett jobboldali agykamrai vérzés tarsult. A III. rendl felperes gépi
1élegeztetése 1998. szeptember 20-aig tartott. A masodik, illetve a tizedik napon nala tiidovérzés
jelentkezett, szeptember 17-t6] kutacstelitddést, majd -fesziilést észleltek, intenziv fejtérfogat
novekedéssel. A szeptember 27-én elvégzett koponya ultrahang vizsgalat mindkét oldalkamra ¢€s a
III. agykamra kifejezett tagulatat irta le. Szeptember 22-én masik gyogyintézetbe szallitottak.
Kialakult vizfejlisége miatt a koponyatiri nyomas kiegyenlitésére esetében szelepet iiltettek be, ez az
beavatkozassal jart.

A III. rendi felperest a sziilei mar a korhazbdl torténd hazabocsatast kovetden folyamatosan, napi
rendszerességgel tornaztattdk otthon, 1999. februar 1-t61 2004. junius 30-ig pedig hetente kétszer
DSGM gydgytornara vitték (varos 1 neve)-re. Ez id0szak alatt talpmasszazsra, alkalmanként
hidroterapias, gyogyuszasos kezelésekre, gydgymasszazsra hordtak. Korai fejlesztésben is részesiilt,
2002-t61 2013-ig (varos 2 neve)-on Pethd-féle konduktiv pedagdgiai kezelést biztositottak szadmara.
A 1II. rendi felperesnél sziiletése oOta fennallo elvaltozasok kovetkeztében un. elzarddasos
vizfejiség, shunt beiiltetés utani allapot, tobbszorés mitét utani allapot, négy végtagot érintd
végtaggyengeség all fenn. A végtagok izomzatdban - jobb oldali als6 végtagi tulsulyt -



tonusfokozddas alakult ki, izomereje csOkkent. A csipd- €s bokaiziiletekben kontraktira figyelhetd
meg, torzsizomzata kissé hypoton, izomereje gyenge, a lapockak elevaltak, a bordakosar deformalt,
a gerinc hati szakaszadn nagyivli jobbra konvex figyelhetdé meg. Medencéje elore, jobbra billen.
Onalléan jaroképes, sima talajon és terepen is széles alapu, apro 1éptii, gyors tempoju, arythmias
aszimmetrias jaraskép figyelhetd6 meg nala, a kar-lab szinkinézia elmaradt. Az als6 végtagokat
befelé¢ forgatva, enyhén flektalva kevésbé lenditve 1€p. Segédeszkoz nélkiil is képes 0Onalld
helyvaltoztatasra, azonban jarasa nehezitett, az atlagoshoz képest lassabban tesz meg egy adott
tavolsagot és tovabbi terheléssel - pl. nehéz taska - a nehezitettség fokozddik. Saroktamasszal
gorditésre nem képes. Pszichésen éber, rendezett, konvencionalis, jo intellektusa személy. A
mozgasfunkcid karosodasaval, mozgasszervi deformitdssal, hatranyosan befolyasolva oOnellato,
onkiszolgdlo, ongondoskodd képességét is figyelembe véve mintegy 67%-0s munkaképesség-
csokkenést szenvedett. Allapota kialakult, abban javulds nem lehetséges. Allapotanak egyensulyban
tartasa érdekében rendszeres szakorvosi kontrollvizsgélatok, tovabba folyamatos rehabilitacidja,
fejlesztése indokolt. Igy szorongas oldésa, az onbizalom erdsitése, egyéni iitemének, képességeinek
figyelembevételével valo haladds a tananyagban, izomerdsités, tartasjavitds, gerinctorna, scoliosis
korrekcio, jarasharmonizalas, jaraskorrekcid, nehezitett jarasgyakorlas, ligyességi feladatok végzése,
a finom motorika, kéziigyesség és a grafomotoros készség fejlesztése, gyogyuszas, gyogylovaglas, a
munkatempd6 fokozasa, valamint téri vizuadlis fejlesztése.

A 1III. rendt felperes fejlesztéséhez sziikséges rehabilitacios, gyogyaszati kezelésekre utazasat sziilei
gépjarmiivel oldottak meg, ami 2003. végéig a csalad ... tipust személygépkocsijaval tortént. Ekkor
azt - avultsaga miatt és mert nem volt lizembiztos - eladtak, de kozeli hozzatartozojuk szivességi
haszndlatra egy ... tipusu személygépkocsit bocsatott rendelkezésiikre. A hasznalat soran az autdval
idegen hibas kozlekedési balesetet szenvedtek, az totalkarossa valt, ezért az I-II. rendi felperesek
egy ... tipusu gépjarmiivet vasaroltak 2004 novemberében részben 6nerdbdl (1.100.000,- forint),
részben hitelbdl (1.516.104,- forint).

A 1II. rendi felperes 1996. oktober 14-t6] kereskedelmi vezetoként dolgozott a (cég 1)-nél, személyi
alapbére kezdetben 127.000,- forint volt, ez elébb havi 135.000,- forintra, késobb havi 162.000,-
forintra emelkedett. 1999. december 22-t6l a (cég 2)-nél helyezkedett el teriileti vezetOként,
munkaviszonya 2000. februar 28-dig tartott, ezt kdvetden a munkaltatd jogutddja, a (cég 3)
foglalkoztatta teriileti vezetéként, munkabére havi bruttdé 250.000,- forint volt. Munkaviszonyéat
2000. szeptember 30-an kozos megegyezéssel megsziintették, mert olyan munkateriileten kivant
elhelyezkedni, amely lehetdvé teszi, hogy részt vegyen a III. rendli felperes dapolasaban,
gondozéasaban, torndztatasaban, rehabilitacios kezelésekre torténd szallitdsaban. A kotetlenebb
munkaidd-beosztas érdekében 2000. oktober 2-t6l a (cég 4)-nél helyezkedett el életbiztositdsi
iizletkotéként, ennek soran havi 44.000,- forint (nettd) jovedelemre tett szert.

A 1II. rendt felperessel 2001. januar 31-ig az . rendl felperes volt GYES-en. 2001. februar 1-t61
2002. szeptember 30-ig azonban a II. rendi felperes vette azt igénybe. Ennek soran 2001. évben
Osszesen 201.410,- forint ellatdsban részesiilt, 2002-ben a GYES 0&sszege 201.000,- forint volt.
2002. oktober 1-jétdl apolasi dijat kapott, 2002. december 31-ig ennek kifizetett 6sszege 82.410,-
forint volt, majd ugyanezen a jogcimen 2003-ban 392.400,- forint, 2004-ben 410.400,- forint, 2005-
ben 444.600,- forint, 2006. marcius 31-ig pedig tovabbi 116.100,- forint juttatasban részesiilt.

A 1II. rendl felperes 2006. aprilis 1-t8l 2006. szeptember 25-ig ismét GYES-t vett igénybe a III.
rendi felperes jogan, majd 2006. november 2-ig a (cég 5)-ben helyezkedett el fizikai munkakdrben.
2006. november 2-t61 2008. augusztus 25-ig ismét GYES-en volt. 2007-ben 325.100,- forint GYES-
t folyodsitottak szdmara, és 127.466,- forint egyéb jovedelemre tett szert. 2007. december 11-tdl
2009. januar 31-ig a (cég 6) alkalmazasaban allt. 2008-ban jovedelme 2.260.673,- forint volt. 2009.
februar 1-jétél kezdédden 2012. julius 31-ig a (cég 7) munkavallaldja volt, ahol 2009. évben
3.142.183,- forint volt a keresete.

Id6kdzben - 2002. november 27-én - az L.-II. rendl felpereseknek egészséges gyermekiik sziiletett,



vele az I. rendi felperes 2 évig volt GYES-en.

Gyermekiik, (gyermek neve) elvesztése és a IIl. rendi felperes maradandé egészségkarosodasa az
I.-II. rendti felperesek teljes ¢letvitelét, viselkedését megvaltoztatta, tarsadalmi kapcsolataik
besziikiiltek. Eletmédjukat atalakitottdk, mindent aldrendeltek a III. rendii felperes rehabilitacids
kezeléseinek, aktivan kozremiikodnek a gyermek torndztatasdban, massziroztatasaban,
fejlesztésében, tanulasaban is folyamatosan segitséget nyujtanak neki.

A felperesek a peres eljaras tartama alatt modositott és kiegészitett keresetiikben (gyermek neve)
halala és a III. rendl felperes maradand6 egészségkarosodasa folytan felmeriilt vagyoni és nem
vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartérités korében az I.-11.
rendii felperesek személyenként 5.000.000,- forintot, a IIl. rendii felperes 10.000.000,- forint €s
ennek 1998. augusztus 24. napjatol jaré késedelmi kamatait kovetelték. Ezen feliil vagyoni kartérités
cimén a III. rendii felperes rehabilitacidjaval, gyogykezelésével Osszefiiggésben érvényesitettek
igényt, emellett kovetelést terjesztettek eld a II. rendl felperes keresetkiesésével Osszefiiggésben is.
A nem vagyoni kartéritési kovetelést a felperesek teljes és egészséges csaladban ¢éléshez vald
joganak, a III. rendi felperes esetében az élet, testi épség és egészséghez fiiz6dO joganak
megsértésére alapitottak, akinek maradandd egészségkarosodasa nem teszi lehetové, hogy valaha is
onallo életet éljen, 0rok életében masok - elsdsorban sziilei, hosszabb tavon testvére - segitségére,
tamogatasara fog szorulni.

Az alperes a nem vagyoni kartéritési igényt eltulzottnak tartotta. A vagyoni karigények koziil sem
jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében nem vitatta az apolds-gondozas, a rehabilitacid €s az ehhez
sziikséges eszkozok, valamint a temetés koltségét. A cipdvasarlas tobbletkoltségeként kizardlag azt
a kovetelést ismerte el, melyre a III. rendl felperes kdzgyodgyellatdsban nem részesiilt. Vitatta a II.
rendii felperes jovedelemveszteségének jogalapjat, valamint az autovasarlas korében felmertilt
kovetelést.

A beavatkoz6 eltulzottnak tartotta a nem vagyoni karigényt, mig az egyes vagyoni tételek
Osszegszertiségét kifogasolta, ezek koziil vitatta az autovasarlas tobbletkoltségét.

A Szegedi Itélétabla Pf.1.20.573/2014/4. szamu kozbensd itéletével jogerdsen megallapitotta az
alperes teljes kartéritési felelosségének fennalltat az 1. rendli felperes 1998. augusztus 24-i sziilését
megeldzd terhesgondozéasaval, valamint a III. rendl felperes €s néhai (gyermek neve) sziiletését
koveto ellatasaval okozati 6sszefiiggésben az 1.-I11. rendi felpereseket ért karokért.

A folytatodo eljarasban az els6fokil birdsag itéletével kotelezte az alperest az I. és II. rendil
felpereseknek személyenként 2.500.000,- forint, mig a III. rendi felperesnek 5.000.000,- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kiillonboz6 idopontoktdl szamitott késedelmi kamataval novelten.
Ezen tilmenden egyetemleges jogosultakként résziikre minddsszesen 16.278.034,- forint vagyoni
kartéritést és részosszegenként annak kamatait, valamint a II. rendli felperes részére 8.000.000,-
forint jovedelemveszteséget ¢és késedelmi kamatat, tovabba 6sszesen 57.947,- forint jaradékigényt
tartott megalapozottnak. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest és az
alperesi beavatkozot 835.300,- forint részperkdltség és 1.554.760,- forint els6foku eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésére. Rendelkezett a nem vagyoni kartérités és a temetési koltség eldzetes
végrehajthatosagarol. Hatarozatdnak indokolasdban a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasa korében kiilonds jelentdséget tulajdonitott a kdresemény bekovetkeztekor fennalld
ar- ¢és értekviszonyoknak.

Hangstlyozta, mozgéskorlatozottsaga, fizikai terhelhetéségének hidnya mind a pélyavalasztasban,
az ¢letit megvalasztasaban, mind a jovobeni tarsas kapcsolatok kialakitasdban kényszerpalyara



allitotta a III. rendi felperest. A neki jar6 nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor
értékelte azt a tényt is, hogy gyermekként sem élhetett teljes életet, a kortarsai életéhez altalaban
hozzatartozd kozosségi eseményeken sem tudott részt venni. Sulyozottan vette figyelembe a teljes
csaladban ¢lés joganak sériilését azzal, hogy ikertestvérét, (gyermek neve)-t elvesztette. A
mérlegelés korébe vonta az ikertestvérek kozti kiilondsen szoros és meghitt, teljesen egyedinek
mindsithetd kapcsolatot. Rogzitette, hogy nala a betegség szintjét elérd pszichés elvaltozas, mentalis
zavar ugyan nem tapasztalhatod, de - a kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakérté véleményét
elfogadva - személyiségvaltozasként figyelembe kell venni a maganyossag, a kiszolgaltatottsag
érzését az ezekkel kapcsolatos szenzitiv élményfeldolgozast, sértédékenységét €s alacsonyabb
Osszeg kialakitdsaban szerepet tulajdonitott annak, hogy az alperes az I. és II. rendi felperesek
vonatkozasdban személyenként 2.500.000,- forintot, mig a III. rendd felperes esetében 5.000.000,-
forint nem vagyoni kartérités tekintetében a keresetet 1ényegében elismerte.

A vagyoni kartéritési igények kapcsan jorészt elfogadta a modositott kereseti kérelemben foglaltakat
azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét a nemvagyoni kartérités, valamint a temetési koltség
tekintetében 2000. augusztus 31-ig 20%-ban hatarozta meg. A II. rendii felperes jovedelemveszteség
megtéritése iranti kovetelését részben taladlta alaposnak, e kdrben hangstlyozta, amennyiben a III.
rend felperes egészségesen sziiletik, gy az 1. rendl felperes a gyermek 2 éves kordban visszament
volna dolgozni, a II. rendl felperes pedig zavartalanul folytathatta volna munkajat a (cég 3)-nal.
Elfogadta azt a hivatkozast, hogy ha a kdresemény nem kovetkezik be, a II. rendii felperes nem valt
munkahelyet és tovabbra is a nagyobb munkateherrel, az atlagnal jelentdsebb jovedelmet biztositd
munkakérben teriileti vezetSként dolgozik. Igy mindkét sziild havi rendszeres jovedelemmel
rendelkezett volna. Okszerlitlennek itélte azt az alperesi €rvet, miszerint valamelyik sziild az
alapesetben jar6 GYES lejarta utdn otthon maradt volna a III. rendl alperessel akkor is, ha
folyamatos gondozast ¢és fejlesztést nem igényel. Ramutatott, a II. rendii felperes
jovedelemvesztesége a III. rendii felperes 2-9 éves kora kozti idészakban keletkezett. Allaspontja az
volt, a III. rendii felperesre forditott gyogykezelési, rehabilitaciés iddszakot figyelembe véve
mindezek olyan jelentds napi elfoglaltsdgot jelentenek, amely miatt elfogadhato a II. rendi felperes
részérdl a GYES, illetve az apolasi dij igénybevétele, hiszen ezzel tudta biztositani a gyermek
gondozasahoz, fejlesztéséhez sziikséges idot. Kiemelte, a jovedelemveszteség vonatkozasaban nincs
annak jelentdsége, hogy a sziiloknek havonta pontosan milyen mértékii jovedelme keletkezett az
¢érintett idészakban, mert egyikiik rendszeres havi jovedelme mindenképpen kiesett, igy az 1. rendli
felperes esetleges magasabb jovedelme a II. rendli felperes jovedelemkiesését nem ellentételezi.
Kifejtette ugyanakkor, teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a II. rendl alperes az altala
megjelolt iddintervallumban végig a (cég 3)-nal maradt volna vezetd beosztasban. Hangsulyozta, az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a II. rendl felperes a 2000-2007 kozti idészakban nem az
alperes jogellenes és felrohatdé magatartasaval Osszefliggésben szenvedett jovedelemveszteséget,
mig a II. rendi felperes kotelezettsége volt a jovedelemveszteség mértékének igazolasa. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, az alperes érdemben nem vitatta a jovedelemveszteség tényét és a II.
rendli felperes altal részletezett elszamolds modjat. Mindezeket mérlegelve a Ptk. 359. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval altalanos kartéritést allapitott meg a II. rendi felperest 2000 és 2007
kozott az alperesi felrohatdé magatartassal 0sszefliggésben ért jovedelemveszteség kompenzaldsara,
mivel a bizonytalansagi tényezok folytan annak pontos 6sszege nem szamithato ki.

Alaptalannak tartotta ugyanakkor az L.-II. rendi felperesek moddositott keresetében érvényesitett
autovasarlasi koltségigényt. Evonatkozasban kifejtette, az a koriilmény, hogy a  szivességi
hasznalatként biztositott gépjarmii baleset folytdn hasznalhatatlanna valt, az alperes feleldsségi
korén kiviil es6 koriilmény. Az emiatt esetlegesen bekovetkezett kar az alperessel szemben okozati
Osszefiiggés hidnyaban nem érvényesitheto.

A nem vagyoni kartérités tokedsszege €s a temetési koltség vonatkozasaban a Pp. 231. § d) pontja



alapjan allapitotta meg azok eldzetes végrehajthatosagat.
Az itélet ellen valamennyi peres fél €s a beavatkozo fellebbezéssel élt.

A felperesek jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult. Kérték az
alperes kereset szerinti marasztalasat a nem vagyoni kartérités, a jovedelemveszteség, valamint a
gépjarmii vasarlas koltsége tekintetében, egyben a nem vagyoni kartérités €s a temetési koltség
Osszege utin a késedelmi kamat mértékének felemelését. Allaspontjuk az volt, az itéletben
megallapitott nem vagyoni kartéritési Osszeg elmarad a kialakult biréi gyakorlathoz képest.
Hangsulyozték, az a tény, hogy a IIl. rendli felperes szellemileg ép, egyben azt is jelenti, hogy
pontosan tisztdban van allapotaval, érti és érzékeli mozgaskorlatozottsagat, tarsas kapcsolatainak
beszlikiilését, iskolai teljesitményének ¢és palyavalasztdsanak korlatozottsagat. A kirendelt
pszichologus szakértd is megallapitotta, hogy ez negativan hat pszichés allapotara, ami a jovore
nézve csak rosszabb lehet, mert tobb akadallyal, problémaval szembesiil. Véleménylik szerint az
elséfoku birdsag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil ezen tobblethatranyt a nem vagyoni
kartérités 6sszegének meghatarozasakor.

A nem vagyoni kartéritési igény ¢és a temetési koltség utan jaro késedelmi kamatot a vonatkozé
jogszabaly rendelkezései alapjan 2001. december 31. napjaig 20%-os mértékben kérték
megallapitani.

A 1II. rendii felperes elutasitott jovedelemveszteség megtéritése iranti kovetelése kapcsan kifejtették,
az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha figyelembe veszi a Ptk. 357. § (1) bekezdésének
masodik fordulatat és a jovedelemveszteség mértékét a (cég 3)-nal elért jovedelme alapjan hatarozza
meg. A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités alkalmazasanak jogszabalyi feltételei
nem alltak fenn. Utaltak arra is, nem bizonyitott, hogy a II. rendii felperes munkaviszonya a (cég 3)-
nal nem folytatoédott volna.

Ugyancsak sérelmezték az autdvasarlds koltségének elutasitdsat. Hangsulyoztadk, az a karesemény
kapcsan, azzal okozati 6sszefliggésben meriilt fel. Analdgiaként kérték figyelembe venni az apolasi,
gondozasi, illetdleg a haztartdsi kisegités koltsége kapcsan kialakult bir6i gyakorlatot, amely
igényeket az akkor is alaposnak itéli, ha ilyen célu kifizetés a karosultak részérdl ténylegesen nem
torténik.

Az alperes fellebbezése ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult. Kérte a
nem vagyoni kartérités 6sszegének minddsszesen 5.000.000.- forintra torténd mérséklését, valamint
a gyogykezeléssel és kisérettel Osszefiiggésben felmertilt, 6sszesen 284.940,- forint kovetelésnek,
tovabba a II. rendii felperes jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld keresetének elutasitasat.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasakor
nyilatkozatat részbeni elismerésként értékelte, holott mindvégig annak eltulzottsagara hivatkozott.
Kérte figyelembe venni, hogy a megéllapitott kartéritési 6sszeg és kamat a korhazra olyan terhet ro,
melynek kifizetése a betegellatast veszélyezteti.

Az utazasi koltségigény kapcsan sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem vizsgalta, a felperesek
igénybe vehették volna-e a jogszabaly altal, a kotelezd egészségbiztositas keretében jarod utazasi
koltségtéritést, egyben kiemelte, a kiséret sziikségességét orvos igazolhatta volna le. Mivel a
jogszabaly altal lehetdvé tett utazasi kedvezményt az I.-II. rendl felperesek nem vették igénybe,
ezen a jogcimen eldterjesztett igényiik alaptalan.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és az Ot egyetemlegesen terheld részperkoltség,
elOlegezett szakértéi dij és illeték melldézése érdekében az alperesi beavatkozo is fellebbezett.
Hivatkozasa szerint nem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy tevékenységével milyen mértékii
tobbletkoltséget okozott a felperesi oldalon. Megjegyezte, a felperesek ezzel Osszefiiggd



koltségigényt nem is érvényesitettek. Kérte értékelni, hogy veliikk jogviszonyban nem 4all, igy nincs
jogi lehetdségiik arra, hogy vele szemben igényt érvényesitsenek.

A felperesek és a beavatkoz6 fellebbezése tilnyomé részben alapos, az alperesi fellebbezés
alaptalan.

A felperesek kovetelésének jogalapja, az alperes karért fennalld helytallasi kotelezettsége a perben -
figyelemmel a jogerds kdzbensd itéletre, amely a teljes kartéritési felelésséget megallapitotta - mar
nem volt vitatott (Pp. 213. § (3) bekezdés).

Az L-1II. rendl felpereseket megilletd kartérités mértékének (Ptk. 355. § (1), (3), (4) bekezdések)
meghatarozdsa soran abbol kellett kiindulni, hogy a kartéritésnek egy konkrét tarsadalmi és
¢lethelyzetben kell betdltenie reparacids funkcidjat, a kdrokozo azonban nem kdételezheté a mar
bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére rohatd, a karosult pedig
karenyhitési kotelezettsége korében koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a hatranyos
kovetkezményeket csokkentse. A kartéritési kotelezettség a teljes kar megtéritését jelenti, azonban a
méltanyossag €s - masik oldalrol - a mértékletesség mindig vezérld elve a mérték megallapitasanak.
A vagyoni kartérités korében éppen ezért csak azokat az indokolt koltségeket lehet figyelembe
venni, amelyek a kareseménnyel sziikségképpen okozati 0sszefiiggésbe hozhatok, és csak olyan
mértékben, amilyenben a jogerds kozbenso itélet az alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta.

A nem vagyoni kartéritési igény, a hozzatartozot ért sérelem vonatkozéasaban azt kell vizsgalni, hogy
az azt megalapozo6 karesemény milyen hatassal volt a karosulti csaladra, azaz milyen valtozasokat
idézett eld a csaladtagok életvitelében, életmindségében, életiik jovobeni lehetdségei korében,
érzelmi ¢és lelki fejlodésiikben, személyiségiilk Onmagvalositasaban. Az igényt érvényesitd
jogosultakat ért hatrdnyokat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan egyes koztudomdsu tények
figyelembevételével - mindenekelOtt azzal, hogy a sériilt gyermek sziiletése, gondozasanak
nehézsége nyilvanvaléan a csaladtagokat jelentésen megviseli - gondosan értékelni kell, és a
hatranyok Osszevetése utjan, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel kell meghatarozni a
karpotlas azon 0sszegét, mely alkalmas az immaterialis hatranyok hozzavetdleges kompenzalasara.
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatdban kifejtette, a nemvagyoni
kartérités jogintézménye az altaldnos személyiségvédelem eszkdze. Alkalmazdsanal - objektiv
mérce hidnyadban - a birésag mérlegelésén alapul a kartérités nagysaganak megallapitasa.
Immaterialis karok bekdvetkezte esetén a pénzbeli kartéritésnek az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozéasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért megkozelitdleg egyenértékli mas nemi elényt
nyujt. Altalanossagban véve tehat a nem vagyoni kértéritésnek az érintett személy életmindségében
bekovetkezett negativ valtozasok kompenzalasara kell alkalmasnak lennie, legfobb funkcidja az
elveszett életlehetdségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki terheket kiegyensulyozo,
azok helyett méasnemii elény nyujtasa. Mértékének ezért ahhoz kell igazodnia, hogy ez a
személyiséget jellemz6 helyzet milyen mérvii kedvezdtlen irdnyu valtozast idézett eld, mennyiben
hatott ki a fél életkdriilményeire, személyes kapcsolataira.

Az itélkezései gyakorlat ezzel 6sszhangban a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal
a karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kadreseménnyel
Osszefliggd jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat, idétartamat
értékeli, de figyelembe veszi a hasonld kovetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezései gyakorlatot is (eBDT2010. 2296.).

Az els6foku birosag altal megallapitott nemvagyoni kartérités mértékét valamennyi peres fél vitatta.



A marasztalasi 6sszeg felemelése érdekében a felperesek, mig mérséklésére az alperes terjesztettek
eld fellebbezést.

Az eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a III. rend
felperes egészségkarosodasa kapcsan dket ért, pénzbeli ellentételezéssel kiegyenlithetd immateridlis
¢s vagyoni hatranyok bekovetkezését, mértékét. A kartételek meghatarozasa soran 1ényeges, hogy
az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemények szerint az [.-II. rendii felperesek gyermeke
maradand6 egészségkarosodasa miatt €lethossziglan tobblettorodésre, feliigyeletre, apolasra és
gondozasra szorul, fliggetlen életvitelt valoszintisithetden nem fog tudni kialakitani.

Az els6foku birosag az altala megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor
figyelemmel volt az alperes részbeni elismerésére. Az ezt kifogasold alperesi fellebbezési érvelést
osztja az itélotabla. A birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el. A birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal
birdi felhivas ( 141. § (2) bekezdés) ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valénak fogadhat
el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meril fel (Pp. 163. § (1) és (2) bekezdés). A
beismerés a peres félnek a birdsag elétt tett az a kijelentése, hogy az ellenérdeki fél részérdl allitott
tények valodisagat elfogadja. A beismerés ugyanakkor nem azonos az elismeréssel. A beismerés
jogi természetére nézve tényallitds, azaz tudomaskijelentés. Az elismerés ezzel szemben olyan
rendelkezd cselekmény, amellyel a fél valonak nyilvanitja az ellenfélnek a vele szemben tamasztott
jogat. Az elismerés azonban nem jelenti feltétleniil az elismert jog alapjaul szolgald tények
beismerését. A beismerés tehat mindig tényre vonatkozik, az elismerés pedig jogra.

A perbeli esetben azonban az alperes azon nyilatkozata, miszerint ,kérjilk a nem vagyoni kar
megallapitdsat az eldterjesztett Osszesen 20 millid forint maximum 50%-aban megallapitva"
semmiképpen sem tekinthetd jogelismerésnek. A kovetelést akar csak részben is elismerd
nyilatkozatnak - éppen a per eldontése és a hatdrozat indokolas szempontjabol a Pp. 221. § (2)
bekezdése értelmében megkiilonboztetett jelentdségénél fogva - hatdrozottnak kell lennie. Az
elismerés olyan rendelkezd cselekmény, amellyel a fél valonak nyilvanitja az ellenfélnek a vele
szemben tamasztott jogat, tehat egyértelmtien hatarozottnak kell lennie (BH1982. 62.), az alperes
viszont kizardlag a kovetelés Osszegére nézve fejtette ki allaspontjat, azt sem hatarozott formaban
»maximum"). Elismerés hidnyaban viszont az elséfoku birdsdg a felperesek kialakult helyzetét,
allapotat és a kareseménykori értékviszonyokat (Ptk. 360. § (1) bekezdés) az Osszegszeriiség
szempontjabol - az Osszehasonlitdsra alkalmas tigyekben kialakult birdi gyakorlat alapjan - nem
vette kell6 stllyal figyelembe. Vizsgalnia kellett ugyanis, hogy a felpereseket egyes személyhez
fiiz6do jogaik megsértése kovetkeztében milyen foki immateridlis hatrany érte, mert a kartalanitas
célja e sérelmek megfeleld kompenzalasa, az elveszett életlehetoségek helyettesitése és az
elszenvedett fizikai, valamint lelki sériilések kiegyensulyozasa. Nem vitds, hogy a kareseménnyel
Osszefiiggésben a felperesek esetében bekovetkezett személyiségiik, életmindségiik hatranyos
valtozéasa, személyes kapcsolataik elneheziiltek, életlehetdségeik korlatozottd valtak. Az I-11. rendii
felperesnél a beteg gyermek allapota az €let minden teriiletére kiterjedé hatranyos valtozast idézett
eld. A sziilok életvitele a kadresemény miatt felborult, minden szabadidejiiket a III. rendl felperes
allapotanak, ezzel életmindségének javitdsara forditjak. A szakért6éi vélemény is egyértelmiien
alatamasztotta, hogy erejiikon feliil kifejtett apolasuk, gondozasuk nélkiil a gyermek egészségi
allapota lényegesen rosszabb lenne. Bar naluk a lelki traumaval 6sszefliggésben a betegség szintjét
elérd pszichés kdarosodas, mentalis zavar nem alakult ki, azonban mindennapjaikat alapjaiban
befolyésolja a beteg gyermek helyzetébol fakadd aggodalom, a privat szorakozas hianya és a tarsas
kapcsolatok besziikiilése. Ezt a helyzetet csupan az egészséges gyermekiikkel vald szoros
kapcsolatuk képes oldani, de atlagos ¢letvitelt nem folytathatnak. Az eltelt id6, az egészséges
gyermek sziiletése és az, hogy mindezek hozzasegitették Oket a kialakult helyzet elfogadasahoz,
nem indokolja a nem vagyoni kartérités alacsonyabb Osszegben torténd meghatarozasat.



Nyilvanvaldéan a III. rendii felperes egészségének javitasa érdekében kellett minél hamarabb
megbékélniiik az adott helyzettel, ennek hianyaban ugyanis sokkal nehezebb lett volna tovabbi
¢letiik kialakitasa €s ez a gyermekek szamara tovabbi hatranyos kdvetkezményekkel jarhatott volna.
Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor az a tény sem, hogy egyik gyermekiik a kdzbensd
itélettel megallapitott alperesi felrbhatd magatartassal Osszefliggésben elhalalozott. Az évek
mulasaval ugyanis a fajdalom bar enyhiil, a trauma azonban soha nem dolgozhat6 fel teljesen.

A kialakult biroi gyakorlatot is figyelembe véve (EBH2009. 2041., eBDT2012. 2638., Kuria
Pfv.I11.21.956/2012/5., Szegedi ftélstabla  Pf.I11.20.032/2010/14., Pécsi ftélstabla
Pf1.20.390/2011/4., Debreceni [télotabla Pf.1.20.675/2013/8.) ezért az itélétabla a nem vagyoni
kartérités Osszegét a karesemény bekovetkeztekori értékviszonyok alapul vétele mellett az I-II.
rendl felperesek esetében személyenként 4.000.000,- millié forintban, mig a III. rendl felperesnél
8.000.000,- forintban allapitotta meg. Ezek az 6sszegek adnak kelld kompenzaciot a felpereseket ért
hatrany kikiiszobolésére.

A nem vagyoni kartéritéshez ¢és a temetési koltségtéritéshez kapcsolodd késedelmi kamat
tekintetében eldterjesztett fellebbezés kapcsan az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 301. § (1) bekezdése 2000. augusztus 31. napjaig hatalyos rendelkezése pénztartozas
esetében a késedelembe esés idépontjatol kezdve 20% meértéki késedelmi kamat megfizetését irta
elo. A 2000. évi LXXXVIIIL. tv. (2) §-aval modositott szabalyozds mar az évi koltségvetési
torvényben meghatarozott mértéki kamatrol rendelkezett, ami 2000-ben évi 12%, 2001-2004
években 11% (2000. évi LXXXVIIL. tv. 3. § (4) bekezdés b) pont, 2000. évi CXXXIII. tv. 121. § b)
pont, 2002. évi LXIIL. tv. 118. § b) pont, 2003. évi CXVI. tv. 129. § b) pont).

A 2000. évi LXXXVIIL. tv. 3. § (1) bekezdése hatalybalépésekor tigy rendelkezett, hogy eldirdsait a
hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonybdl eredd kamatkovetelésre kell alkalmazni. Ezt a
szabalyt 2002. januar 1-jén modositottak, eszerint mar a hatalybalépését megeldézden keletkezett
jogviszonybdl ereddé kamatkdvetelésre is alkalmazni kell rendelkezéseit, ha az a torvény
hatalybalépése utan valt esedékessé¢ (3. § (2) bekezdés). A (3) bekezdés értelmében pedig a
kamatkovetelés esedékessé valasatol a kamatkovetelés alapjaul szolgald kotelezettség teljesitéséig
terjedd idotartam minden iddszakara a kamatmértéket megallapité térvényben az adott idészakra
vonatkozoan meghatarozott kamatmértéket kell alkalmazni.

Mindezekbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott kamatfizetési
kezd6éidéponttol, 1998. augusztus 24-t61 2001. december 31-ig a késedelmi kamat mértéke évi 20%,
2002. januar 1-tdl pedig az elséfoku itéletben meghatarozott kamatmérték az iranyado.

Az egyes fellebbezéssel érintett vagyoni karigények tekintetében az itélétabla allaspontja a
kovetkezd:

Gyogykezelésekkel kapcsolatosan felmeriilt kozlekedési koltség és a kiséret tobbletkoltsége
Etekintetben az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Az alperes fellebbezési érvelése
szerint az e jogcimen elbterjesztett kovetelések alaptalanok, hiszen a felperesek igénybe vehették
volna az egészségbiztositasi ellatas altal finanszirozott utazasi koltségeket, a kiséret sziikségessége
orvosilag nem aldtdmasztott, igy az ezzel Osszefliggésben felmeriilt koltségek megtéritése
indokolatlan. Jogi indokait a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 22. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes fellebbezése etekintetben a Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkdzik. A fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara ugyanis akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy 1j
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara. A
jogszabaly azt is rogziti, hogy a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadésara,
vagy az elsOfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor



keriilhet, ha az az elsdfokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A Pp. 141. § (2)
bekezdése alapjan pedig a birdésag - ha ez a tényallas megallapitasdhoz sziikséges - a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére, és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitdé pervitelnek
megfeleld idében eldadni, illetve elbterjeszteni. igy ha az elséfoku birdsag a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdéseinek jogszerli alkalmazéasaval hozott els6foku itéletet, a bejelenteni elmulasztott tényeket
¢s bizonyitékokat a fellebbezési eljarasban sem lehet figyelembe venni (Csongrad Megyei Birosag
1. Gf. 40 105/1997/4., BDT2000. 177., BDT2000. 176.).

Az alperes az elséfoku eljarasban ezzel kapcsolatos felperesi mulasztasra, illetdleg a tamogatas
igénybevételének tényére nem hivatkozott, konkrét bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy fel
sem merilt annak bizonyitdsa, hogy a III. rendu felperes utaztatdsahoz tdmogatast igénybe vettek-e,
a jogosultsag egyaltalan megilletné-e. Mivel tehat az alperes az elsdfokt eljarasban ténybelileg nem
tette vitassa a felmeriilt koltséget, a masodfoku eljarasban viszont olyan hivatkozast terjesztett eld,
mellyel valojaban 0j tényalapra helyezte védekezését, azt az itéldtabla a masodfoku eljarasban mar -
figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésére - nem vehette figyelembe.

Megjegyzi ugyanakkor, a kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a III. rendi
felperesen élete soran eddig végzett szakorvosi vizsgélatok egyértelmiien igazoljdk mozgésszervi
allapotaban a jarasi nehézséget, ezért nem kifogasolhatd az, hogy a sziilok biztositjak szamara a
kiséretet. Abban, hogy jelenlegi allapotdban 6nalldoan jardképes, jelentékenyen hatottak kozre a
rehabilitacios kezelések, a sziilok altal biztositott napi torndztatds, masszirozas, fejlesztés. Ez az
erejiikon feliili torédés és ezéltal a III. rendl felperes mozgaskorlatozottsagaban tapasztalhatd
jelentds javulas nem értékelhetd az alperes javara, azt az 1.-11. rendi felperesek nem azért végezték,
hogy az ebbdl eredd hatranyok aldl az alperest mentesitsék. A felperesek altal ekdrben érvényesitett
karigény (130.589,- forint és 609,- forint havi jaradék, 154.351,- forint és 743,- forint havi jaradék)
pedig semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak.

Az egészségbiztositasi ellatds keretében gyodgykezelésre vald szallitdisra - a torvényben
meghatéarozott esetekben, az ott irt szigort feltételek fennallta mellett - valoban jar koltségtérités. Az
azonban, ha ezt az I-II. rendl felperesek esetlegesen nem vették igénybe, nem érinti az alperes
kartéritési felel0sségét. Az egészségbiztositasi ellatas folytan igényelt koltségtéritéstol fliggetlen az
a kozlekedési tobbletkoltség, amelynek mértéktartban meghatarozott Gsszege esetleg mas célu
sziikségletek igénybevételét is szolgéalja (hasonloan: Kuria Pfv.I11.21.090/2012/7.), e korben nem
meriil fel a karosult karenyhitési kotelezettsége. Mindezek kovetkeztében az alperesi fellebbezés
etekintetben alaptalan.

Jovedelemveszteség

mig az alperes annak elutasitasat kérték.

Az els6foku birdésag dontése soran ekorben altaldnos kartéritést alkalmazott. A Ptk. 359. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a karosult érdekét szem el6tt tartva azt tartalmazza, hogy ha a kar
mértéke akarcsak részben is nem szamithato ki, a birosdg a karokozasért felelds személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas. A kar mértékének meghatirozasa érdekében azonban minden célszerii, eredményre
vezethetd bizonyitast az eljaras soran le kell folytatni. Altalanos kartérités megallapitdsara
mindaddig nem kertilhet sor, amig nyilvanvalova nem valik, hogy a kar mértéke nem szamithat6 ki.
Minden esetben gondosan vizsgéalnia kell tehat a birdsagnak, hogy az altaldnos kartérités
megitélhetdségének fennallnak-e a feltételei. Pusztan azért, mert a kar mértékének megallapitasa
terjedelmesebb bizonyitast kivan, nincs helye altalanos kartéritésnek. Az altalanos kartérités ugyanis
a kartérités kivételes esete, melyet akkor alkalmazhat a birésag, ha a bizonyitott kar mellett olyan



nem bizonyitott, de biztosan bekdvetkezo kar felmeriiltével kell szamolni, amelyért a karosult joggal
varhat anyagi elégtételt (PK49. szamu allasfoglalas).

Az alperes az els6foku eljaras soran vitatta a jovedelemveszteség érvényesitésének jogalapjat. A
kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi véleménybdl tényként allapithatd meg, hogy a gyermek -
betegsége miatt - foként a kezdeti idészakban sziilei feliigyeletére, gondozasara, dpolasara szorult,
mely nem volt 0sszeegyeztethetd a II. rendl felperes teljes, kotott munkaidds munkavégzésével. A
gyermek allapota miatti rendszeres, gyakori tavolléteket altaldban a munkaltatok nem toleraljak, ami
koéztudomasu tény, igy életszerli az a II. rendii felperesi dontés, hogy olyan munkahelyet keres, ahol
rugalmasabb munkaidében dolgozhat. Az pedig, ha a sziilok ugy dontenek, hogy az édesapa marad a
sériilt gyermekkel, nem kifogasolhatd, a sziilok szabad dontési jogkorébe tartozo kérdés, amelynek
nyilvan megvoltak a cél- és okszerli - akar gazdasagi - indokai, kozrejatszottak benne lelki és fizikai
tényezOk egyarant.

Nem fogadhat6 el az az alperesi fellebbezési érvelés, miszerint a II. rendli felperes munkahely-
valtoztatasai nincsenek okozati Osszefiiggésben a III. rendl felperes allapotaval. A rendelkezésre
allo bizonyitékok egyértelmulien alatamasztjak, az I.-II. rendl felperesek mindent megtettek annak
érdekében, hogy megfeleld rehabilitacios kezelésekre vigyék gyermekiiket, ezek nélkiil allapota
jocskan elmaradna a jelenlegitdl. A rendszeres kezelések, specialis fejleszté foglalkozasok, egyéb
gyogykezelések viszont olyan jelentés, nem elhanyagolhato idéraforditast igényeltek, aminek a
munkaviszony gatjat jelenti, mindenképpen sziikségessé teszi az egyik sziild0 szinte allando
jelenlétét, segitségét. A II. rendu felperes 1ényegében feladta korabbi karrierjét, mas szakteriileten
mukodé munkaltatonal helyezkedett el annak érdekében, hogy minél tobb id6t tolthessen gyermeke
rehabilitaciojara. Az I-11. rendi felperesek ezt ugy oldottdk meg, hogy a II. rendii felperes maradt
otthon a gyermekkel. Jovedelemvesztesége megallapitasanal - ahogy azt az els6foku birdsag is
kifejtette - nincs jelentésége az I. rendii felperes havi jovedelmének. Az alperesi fellebbezési
érveléssel szemben a felperesek kelloképpen bizonyitottdk, hogy a II. rendli felperes
jovedelemkiesése okozati dsszefliggésben all a II1. rendii felperes egészségi allapotaval.

A felperesek jogorvoslati kérelme a jovedelemkiesés kereset szerinti felemelésére irdnyult, ezt a Ptk.
357. § (1) bekezdésére alapitottak. Eszerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megeldz6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha ez id6 alatt ebben tartds jellegli valtozés allt be, csak a
valtozads utani jovedelem atlaga vehetd figyelembe. Ebbdl okszerien kovetkezik, hogy a
keresetveszteséget nem a balesetet megel6z6 naptari €évben elért jovedelem alapjan, hanem a
karesemény bekdvetkeztének napjatél visszafelé szamitott egy évben elért kereset
figyelembevételével kell megallapitani, annak havi atlagat kell jaradékalapnak tekinteni. Ezt a
szabalyt abban az esetben kell alkalmazni, ha a karosult keresete nem meghatarozott dsszegti volt,
vagyis nem havi, hanem napi vagy teljesitménybérként volt megallapitva. Az egy éven beliil elért
Osszkeresetének a tényleges ledolgozott munkanapokra esd része adja az egy napra eso
atlagkeresetet, ennek alapjan allapithatd meg a havi atlagkereset, illetdleg a keresetveszteség
Osszege is. A keresethez hozza kell szdmolni a természetbeni juttatdsokat is. Ugyanakkor ha a
jovedelmében valtozas kovetkezik be a kareseményt megeldzoen, ezt figyelembe kell venni.
Nyilvanvaldan ezt a szabalyt kell szem el6tt tartani abban az esetben is, ha a jovedelemkiesés a
karosult hozzatartozojanal, de a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben meriil fel.

Az Osszegszerliség szempontjabol az atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a
nyugdijjarulék mellett a magannyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészségbiztositasi €s
munkavallaloi jarulékokkal csokkentett 0sszegben kell figyelembe venni. Nem lehet szamitasba
venni a tappénzes iddszakot, valamint azokat a jovedelmeket sem, amelyek a karosultat nem a
munkavégzésre figyelemmel illetik meg, ilyen példaul a cafeteria-juttatas (hasonléan: eBDT2011.
2449., Fovarosi [tél6tabla Pf.VI.22.233/2011/9.). Csak ilyen szamitisi mod eredményeként



allapithatdo meg, hogy a IlI. rendu felperest keresetveszteség cimén milyen 0sszeg illeti meg.

Az alperes nem tette vitassa a II. rendi felperes igazolt, kimutatott jovedelmét, hiszen csatoltak is a
sziikséges dokumentumokat. Helytalloan hataroztak meg azt is, hogy abban az idészakban, amig a
III. renddi felperes nem keriilt 6vodaba, az egyik sziild egyébként is otthon tartézkodhatott volna,
ugyanakkor a fennmarad6 idészakra a karigény érvényesitése indokolt. Kovetelésiikbdl - helyesen -
levontédk a jovedelmet terheld jarulékokat, valamint a kapott dpolasi dijak Gsszegét, igy a kiszdmitott
¢s a keresetmodositasban érvényesitett 0sszegszertiséggel az itélotabla egyetértett.

Az elséfoku birosag allaspontjatdl eltéréen ezért nem 4lltak fenn az A4ltalanos kartérités
megallapitdsanak feltételei, hiszen a felperesek megfeleléen kimutattak és okiratokkal igazoltak a II.
rendi felperes kareseményt megel6z6 jovedelmét, annak valtozasait. A bizonyitasi eljaras
eredményeként igy az adott kar mértéke - az ligy jellegéhez képest - kelloképpen felderitésre keriilt.
Ennek megfelelden az itéldtabla az alperest terheld, jovedelemveszteségbdl eredé karon alapulod
marasztalas 0sszegét 14.799.569,- forintra ¢és annak az elséfoku itéletben megallapitott tartamt €s
mértéki kamatéra felemelte.

Autovasarlasi koltség

Az els6foku birdsag itéletével ezt a karigényt elutasitotta.

Az autovasarlasra iranyuld koltségigény azonban részben alapos. Orvosszakértéi véleménnyel
alatdmasztott tény, hogy a III. rendii felperes mozgasdban korlatozott, mozgéastunkcidjanak
karosodasa, mozgasszervi deformitdsa mindenképpen indokolja személygépjarmiivel valo
kozlekedését, szallitasat. A rendelkezésre alld bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
okszerli mérlegelésével ugyanis az allapithatdé meg, hogy a gyermek allapotanal fogva a hosszl
ideig tarté tomegkdzlekedéssel torténd utazast nyilvanvaloan nehezen viselné, szdmara ez olyan
megterhelést jelentene, amely allapotat inkabb rontand. A tObbszori kezelés, foglalkozas
sziikségessége noveli az utazasok szamat, a III. rendl felperes egyéb modon vald szallitasa az 1.-11.
rendii felperesek szdmadra is - mindezek miatt - plusz megterhelést jelentene. Onmagéban a karigény
elutasitasdra nem ad alapot az, hogy az a csalad egy¢éb sziikségleteinek kielégitésére is szolgal. Ezen
az alapon az altaldnosan kialakult birdi gyakorlat az autovasarlasi tobbletkoltség 50%-at tartja
megalapozottnak (Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.450/2010/4., Kuria Pfv.I11.21.090/2012/7., Kuria
Pfv.I11.21.956/2012/5.).

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a felperesek eldterjesztett igényébdl Gsszesen 1.308.052,-
forintot és annak kereset szerinti, részosszegek utdn megjelolt mértéki kamatat talélta
megitélhetonek.

Elozetes végrehajthatosag

Az els6foku birosag itéletében kimondta a nemvagyoni kartérités tokedsszegének a Pp. 231. § d)
pontja szerinti eldzetes végrehajthatosagat, vagyis azt az alperes altal elismert kovetelésnek
tekintette.

A fentiekben kifejtettek szerint azonban - alperesi elismerés hidnyaban - nem allnak fenn a Pp. 231.
§ d) pontjan alapuld eldzetes végrehajthatdsag elrendelésének feltételei, ezért azt az itélétabla
melldzte.

A perkoltség vonatkozasaban az itéldtabla osztotta a beavatkozé fellebbezésében foglalt érvelését. A
Pp. 83. § (2) bekezdésébe alapjan - mely visszautal a Pp. 83. § (1) bekezdésére - helytalldan
hivatkozott arra, hogy az altala tdimogatott ¢l pervesztessége esetén az ellenfélnek a beavatkozassal
felmertilt 6sszes koltségében a beavatkozot az altala tAmogatott féllel egyetemlegesen csak akkor
lehet marasztalni, ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallo
jogviszonyadra is kiterjed. Az alperes €s az alperesi beavatkoz6 kozott 1étrejott felelésségbiztositasi
szerzOdés folytan (Ptk. 559. § (2) bekezdés) viszont a felperesek igényiiket kozvetlenill a



beavatkozoval szemben nem érvényesithetik, tehat ilyen jogviszony koztiik nincs, ennek hianyaban
pedig a perkoltségfizetésre vonatkozd egyetemlegességet megallapitani nem lehet. Ez 6sszhangban
all azzal a szaballyal, mely szerint ha a beavatkozé altal tamogatott fél pervesztes lesz, ugy a
beavatkoz6 a pernyertes féllel szemben a pertargy értékéhez igazodo perkoltséget kiilon fizetni nem
koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.

Elfogadta kiindulasi alapként az els6foku birdsag szamitdsat és indokolasat a felperesek részére
megallapitott, a jogi képviseld kifejtett munkajaval aranyos, teljes pernyertesség esetén jard
perkoltség tekintetében. A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel
azonban megvaltoztatta az alperest és a beavatkozot terheld els6foku eljarasi koltség Osszegét. Az
alperes vonatkozasaban ezt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, valamint (5) és
(6) bekezdéseire figyelemmel, mig a beavatkozd esetében a beavatkozassal felmeriilt aranyos
koltségtobbletnek megfeleléen hatarozta meg (Pp. 83. § (1) bekezdés).

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt koltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
tulnyomorészt a masodfokt eljarasban is pervesztes alperest, melynek mértékét a mar hivatkozott
IM rendelet és a felperesi képviseld altal kifejtett munkamennyiség figyelembe vételével allapitotta
vonatkoz6 rendelkezést, masodfokil pernyertességiik aranya megkozelitéleg azonos, szdmottevo
kiilonbséget nem mutat.

A peres felek részérdl le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az 4llam terhén marad.

Szeged,2016. év junius ho 17. napjan.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.573/2014/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Sziics Péter iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szim
alatti lakos I. rendii, IL.rendii felperes neve ugyanottani lakos II. rendii és Ill.rendii felperes neve
ugyanottani lakos III. rendii felpereseknek - a dr. Szabo Akos tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona tigyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkozo neve (cime) beavatkozott - a Kecskeméti Torvényszeék 2014. év aprilis ho 22.
napjan kelt 16.P.20.350/2007/212. szamu itélete ellen az I.-III. rendli felperesek részérdl 215., az
alperes részeérol 216. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd



KOZBENSOITELETET:

Az elséfoku birosag kozbenso itéletét az alabbiak szerint Gijraszévegezve hagyja helyben:

A bir6ésag megallapitja, hogy az alperes teljes kartéritési feleldssége fennall az 1. rendl felperes
1998. augusztus 24-i sziilését megeldzo terhesgondozasaval, valamint a III. rendd felperes €s néhai
(gyermek neve) sziiletését kovetd ellatasaval okozati Gsszefliggésben az 1.-11I. rendli felpereseket
ért karokért.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az L.-III. rendii felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000,- (Egyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az L. és II. rendi felperesek héazastarsak, ikergyermekeik a III. rendii felperes és néhai (gyermek
neve), akik az alperesi korhazban a terhesség 28. hetében sziilettek. Az 1. rendi felperes 1998-ban,
33 éves koraban esett teherbe. Ezt megel6zéen 1981-ben és 1984-ben miivi, 1996-ban és 1997-ben
spontan abortusszal zarulo terhessége volt. Terhességét mar az 5. héten felismerték és ultrahang
vizsgalattal megallapitottdk ikerterhességét. A terhesgondozast az alperes végezte, ennek soran
terhességét fokozott kockazatiunak mindsitették. Tajékoztatast kapott arrdl, hogy kiméld ¢életmodot
kell folytatnia, nem végezhet nehéz fizikai munkat, valamint arrdl, hogy a terhesség alatt milyen
vizsgalatokon kell részt vennie. Majus 12-én ¢és junius 2-an elvégezték a méhszdj, illetéleg a méh
0sszehuzodo képességének vizsgalatat, és mindent rendben taldltak. A janius 15-1 terhesgondozason
erre iranyuld vizsgalatot nem végeztek. Julius 2-an a méhszajvizsgalat eredménye ismét megfeleld
volt. Legkozelebb julius 20-an jelent meg terhesgondozason, ahol a szolgalatot ellatd orvos a
méhszajvizsgalat elvégzését felajanlotta, de azt az I. rendi felperes elharitotta. Ezt kdvetden
augusztus 5-én az eldirt ultrahang szlirGvizsgalaton jelent meg, amelyet kezel6orvosa, (orvos neve)
végzett, azonban ekkor nem tortént méhszajvizsgalat €s az orvos nem jelezte ennek sziikségességét
sem.

Az 1. rendi felperes augusztus 18-an kezeldorvosa maganrendelésén jelent meg deréktaji
fajdalmakra panaszkodva. Az orvos a méhszaj allapotromlasat, a méhnyak megrovidiilését, illetve a
nyilas legenyhébb mértékii megnyilasat észlelte, ezért beutalta az alperes sziilészeti osztalyara,
kérve a beteg slirgds felvételét. Az I. rendi felperes masnap jelent meg az alperesi kérhdzban,
délelott 9 ora 30 perckor kertilt felvételre. Az ekkor elvégezett hiivelyi vizsgalat eredménye 2 cm-re
nyitott méhszdjat, fesziilo, all6 burkot rogzitett. A terhességet 28 hetesnek hataroztak meg,
terhességi toxikozist rogzitettek. Hiivelyvaladék-vizsgalatot nem végeztek, viszont Klion és
Ampicillin kezelést kapott az esetleges bakteridlis és hugyuti infekcié kezelésére. A fenyegetd
korasziilés miatt tocoliticumokat kapott, folyamatos megfigyelés ala keriilt, szigori agynyugalmat
irtak eld. A kezelés hatasara fajastevékenysége ledllt. Augusztus 23-an este ismét deréktdji
fajdalmakat jelzett, rendszeres méhdsszehuzodasok jelentkeztek, a méhszaj nyildsa progressziot
mutatott. Augusztus 24-én 12 ora 15 perckor észlelték, hogy eltiint a méhszaj, mindkét magzatnal jo
szivhangokat rogzitettek. A kitolast kovetéen 12 ora 20 perckor megsziiletett koponyavégii
fekvésbdl (Il.rendd felperes neve) 1200 g sziiletési sullyal, 1 perces Apgar értéke 6-os volt, 12 ora
35 perckor pedig (gyermek neve) 1200 g sziiletési sullyal, 1 perces Apgar értéke 4-es volt. Mindkét



gyermek a PIC részlegen, inkubatorban kertilt elhelyezésre, ahol tapasztalati uton részesitették oket
antibiotikum-kezelésben (Ampicillin, Brulamycin). A sziiletésiiket kdvetden levett torokvaladékbol
baktérium nem tenyészett ki. Mindkét gyermek folyamatos gépi 1élegeztetést igényelt. Szeptember
7-én valtoztattak az antibiotikum terapian, Rocephint kezdtek adagolni. Az ekkor levett
garatvaladék és vérminta vizsgéalata Klebsiella pneumoniae baktérium jelenlétét igazolta, mely
mikrobiologiai vizsgalat eredménye szeptember 10-én valt ismertté. Erre figyelemmel Fortum-
Amikin antibiotikum kombinéciét kaptak. (Gyermek neve)-nél szeptember 12-én keringési €s
légzéselégtelenség 1épett fel, délutan 15 oOrakor meghalt. Haladlanak oka tiidogyulladas,
alapbetegsége korasziilottség, melyhez szovodményként feltehetden hipoxids alapon keletkezett
jobb oldali agykamrai vérzés tarsult.

(II.rendti felperes neve) gépi lélegeztetése szeptember 20-ig tartott. A 2., illetve a 10. napon
tiidovérzés jelentkezett nala. Szeptember 17-t61 kutacstelitodést, majd -fesziilést észleltek intenziv
fejtérfogat novekedéssel. A szeptember 27-én elvégzett koponya ultrahang vizsgalat mindkét
oldalkamra és a III. agykamra kifejezett tagulatat irta le. A jobb oldali oldalkamrabdl folyadékot
csapolta le, aminek szine szalmasarga volt, a levett agyvizminta bakteriologiai vizsgalatanak
eredménye nem fellelhetd. Szeptember 22-én madsik gydgyintézetbe szallitottak, kialakult
vizfejlisége miatt a koponyatiri nyomas kiegyenlitésére szelepet iiltettek be, ez az allapota jelenleg is
fennall.

Az alperesi kérhaz PIC részlege 2, korasziilott részlege 3 korterembdl all. A korasziilott részleg
tisztitd festését 1998. augusztus 14-én kezdték meg, emiatt az intenziv ellatdst nem igényldket a
csecsemoosztalyra, mig az intenziv ellatast igényld korasziilotteket a PIC kortermekbe szallitottak.
Az alperesi korhdzban 1998. augusztus 14-én ismertté valt a Klebsiella pneumoniae baktérium
jelenléte egy korasziilott gyermeknél, mig egy masik gyermeknél augusztus 27-én. Utobbi az
érzékenységi vizsgalat alapjan Amikacin hatéanyagu antibiotikum kezelésben részesiilt, amely
alkalmas volt a baktérium-fert6zés szandlasara, mig a masik gyermek szeptember 18-an elhalélozott.
Az alperesi korhdz korasziilott részlegének foorvosa 1998. augusztus 31-én arrdl tajékoztatta a
korhaz higiénés osztalyat, hogy a részlegen sok a kis sulyt, inkubatorban torténd elhelyezést igényld
korasziilott, valamennyi inkubatora foglalt, ebb3l kovetkezden az ANTSZ altal eldirt
rendszerességl, teljes korti inkubator-fertdtlenitést cserével nem tudja megoldani.

(ITL.rendti felperes neve) a PIC I. korteremben volt elhelyezve, inkubatora augusztus 6-an volt
utoljara fertétlenitve. (Gyermek neve) a PIC II. kérteremben volt, inkubatora utoljara augusztus 12-
én volt Incusepttel fertdtlenitve.

Az alperesi korhdz (gyermek neve) haldlos kimenetelii sepsisét szeptember 14-én jelentette az
ANTSZ-nek. A bejelentés kapcsan elvégzett ellendrzés eredményeként a PIC részlegen és a
korasziilott osztalyon felvételi zarlatot rendeltek el. Az ANTSZ megallapitasa szerint fertétlenitést
kell végezni a PIC 1. és PIC II., valamint a Kora III. kortermekben, az apolasi higiénét feliil kell
vizsgalni ¢és sziirést kell végezni. A folytatddd ellendrzések soran szeptember 16-an késziilt
jegyz6konyv szerint a korasziilott részleg féorvosa arrél tajékoztatta az ANTSZ-t, hogy az utolso
négy héten az Incuseptes inkubdtor fertOtlenitést nem lehetett elvégezni a zstfoltsag miatt, az
inkubatorok burait csak 2%-o0s Neomagnol oldattal torolték ki naponta. A 1€gz0kordk 24 orankénti
cseré¢jét is csak részben lehetett biztositani a hianyz6 alkatrészek miatt. Rogzitették, hogy
szeptember 14-¢én is Klebsiella pneumoniae baktérium tenyészett ki egy gyermeknél, aki a PIC L.
korteremben volt elhelyezve, és aki szeptember 15-én meghalt. Az ANTSZ hatarozataban a jarvany
felszamolasa érdekében az alperes szamara kotelezd intézkedéseket irt eld. Az ANTSZ szeptember
21-i iddszakos jelentése szerint az alperesi intézményben a PIC-ben az intenziv ellatast igényld
korasziilotteket is apolnak, a perinatdlis intenziv ellatas és a korasziilott ellatds személyi és targyi
feltételei nem kiiloniilnek el egymastol. Augusztus 24-t6l az inkubatorok fertdtlenitését ¢és a
1€gz0korok 24 oras cseréjét csak részben lehetett biztositani.

A felperesek keresetiikben a III. rendii felperes stlyos egészségkarosodasa, és (gyermek neve)



gyermekiik halala miatt érvényesitettek kartéritési igényt az alperessel szemben. Allitottak, hogy az
alperes 0jsziilott részlegén nem voltak adottak a betegellatas feltételei, az egészségiigyi intézmény
nem a legnagyobb gondossaggal jart el sem a terhesgondozas, sem a sziilés, sem pedig az 0jsziilott
gyermekek ellatasa és gydgykezelése soran.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint az alperes
orvosai az . rendi felperes és az 0jsziilottek ellatdsa soran szakmai szabalyszegést nem kovettek el,
(gyermek neve) halalaval, illetve a III. rendi felperes egészségkarosodasaval a gyermekek
bakterialis fert6zése nem all okozati dsszefiiggésben.

Az elsofoka birdésag 2.P.21.760/2003/61. szamu kozbensd itéletével az alperes kartéritési
felelosségének fennalltat megéllapitotta.

Az elséfoka kozbensd itéletet a Szegedi [télétabla Pf.II1.20.404/2005/5. szamt végzésével hatalyon
kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban 16.P.20.350/2007/28. szamt kozbenso itéletével az elsdfoktl birdsag
ismételten megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét az I.-II. rendii felperesek (gyermek
neve) gyermekének halalaval és a II1. rendl felperes egészségkarosodasaval kapcsolatosan felmertilt
felperesi karok vonatkozasaban.

A kozbens6 itéletet a fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla PfII1.20.755/2009/5. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte. [ranymutatasa szerint meg kell kisérelni a szakértdi vélemények
kozotti ellentmondasok feloldasat (gyermek neve) haldlanak oka, az ikergyermekeknél alkalmazott
antibiotikumos kezelés modja, annak helyessége, tovabba a III. rendii felperesnél kialakult
egészségkarosodas oka korében. Amennyiben ez nem vezet sikerre, vagy az ellentmonddsok
feloldasara nincs lehetdség, tigy az alperes altal tobb izben eldterjesztett bizonyitdsi inditvany
alapjan az egészségiigyi tudomanyos tanacs kirendelése sziikséges a perben relevans, orvosszakértoi
kompetencidba tartozé kérdésekben valo egyértelmii allasfoglalas érdekében.

A megismételt eljarasban az eldirt bizonyitast kovetden az els6foka birdsag kozbensod itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét az I. rendii felperesnek 1998. augusztus 24. napjan
tortént sziilését megel6z6 terhesgondozésaval, illetve a sziilést kovetden a III. rendi felperes €s
néhai (gyermek neve) ellatdsaval kapcsolatosan a felpereseknek okozott karokért. Hatarozatanak
indokolasa szerint az I. rendii felperes, valamint az alperes viszonyaban a felperes altal igénybe vett
egészségiigyi szolgaltatas soran kotelmi jogviszony, szerzddés jott létre, melyre a feleldsség
megallapitdsa korében iranyadé az egészségiigyrol sz616, a sziiléskor még hatalyos 1972. évi 1. tv.,
valamint az azt kovetéen hatalyba 1épett 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 77. § (3) bekezdése. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a terhesgondozas, valamint a gyermekek sziilést kovetd ellatasa az
alperes orvosai részér6l nem minden szempontbdl felelt meg a legnagyobb gondossag és
koriiltekintés kovetelményének. A terhesgondozésrol szold 33/1992. (XI1.23.) NM rendeletben
foglaltak alapjan tényként allapitotta meg, hogy életkoranal, az ikerterhesség tényénél és a terheld
sziilészeti el6zményeknél fogva az 1. rendi felperes olyan veszélyeztetett terhesnek volt tekintendod,
akinél fokozott mértékben fennallt a korasziilés veszélye, ennél fogva 2-4 hetente orvosi vizsgalaton
kellett volna részt vennie, azonban nem bizonyitott, hogy ennek sziikségességérél megfeleld
tajékoztatast kapott. Nem rohat6 fel ugyanakkor az I. rendl felperesnek, hogy 1998. julius 20-4n
nem végeztette el a terhesgondozason szolgalatot teljesitd orvos altal felajanlott vizsgalatot.
Allaspontja szerint azonban a terhesgondozasban résztvevd, I. rendii felperes altal valasztott
orvosnak az 1998. augusztus 5-1 végzett ultrahang sziirovizsgalaton észlelnie kellett volna a
terhesgondozési konyv adatai, valamint sajat tapasztalatai alapjan, hogy az I. rendl felperes mar
tobb mint négy hete nem vett részt orvosi vizsgalaton, holott annak elvégzése mindenképpen
indokolt lett volna. Elfogadta viszont azt az alperesi hivatkozast, hogy az ultrahangos szlirdvizsgalat
protokolljdhoz nem tartozott hozza a méhszaj allapotanak ellendrzése, igy evonatkozasban szakmai
szabalyszegés nem tortént, ez azonban dnmagédban nem eredményezi a korhaz kartéritési felelsség
aloli mentesiilését. Tény, hogy a méhsz4j allapotanak romlasa akar orak alatt is bekovetkezhet,



ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy az 1998. augusztus 18. napja eldtt elvégzett orvosi vizsgalattal
mar olyan észlelési adat allt volna rendelkezésre, amely a korasziilés megeldzésére irdnyuld orvosi
intézkedést tett volna sziikségessé, igy a gyermekek életesélyei novekedtek volna. Az orvosszakértd
véleménye alapjan azt is megallapitotta, hogy - a terhes nd és a magzatok allapotatol fiiggden - az
orvosnak kell dontenie arrdl, hogy a terhesség 20. és 36. hete kozott indokolt-e és mely idoponttol a
korhazi befektetés. Megsértette a kezeldorvos a gondossagi mércét azzal, hogy az 1. rendil felperes
mérlegelésére bizta, mikor jelenjen meg a sziikséges vizsgalatokon.

Az alperes terhére értékelte azt is, hogy a terhesség mésodik harmadaban esedékes hiivelyvaladék
vizsgalatra nem keriilt sor. Elvarhat6 lett volna, hogy azt - legalabb - a sziilészeti osztalyra torténd
felvételkor a rutinvizsgalatok korében elvégzi. Rogzitette azonban, hogy ez a mulasztas hatranyos
kovetkezménnyel nem jart, a gyermekek Klebsiella- fertdzésével, a III. rendii felperes
egészségkarosodasaval ¢és (gyermek neve) haldldval nem all okozati Osszefliggésben. Szakértoi
vélemény alapjan kizarta, hogy a magzatok sziilés kozben fertdzddtek volna meg, az joval a sziilést
kovetden alakulhatott ki.

A Klebsiella-fert6zés kapcsan a szakértd, (szakérté 1 neve) 1998. december 8-1 szakvéleményére
hivatkozva nem fogadta el az alperesi korhdz higiénés foorvosanak azt a tajékoztatasat, hogy a
fertozés felismerésekor jelentési, illetdleg rendkiviili intézkedési kotelezettsége nincs. Kifejtette,
indokolt lett volna a sziikséges probaleoltdsokat elvégeztetni a korokozd kimutatdsara iranyuld
tenyésztésekkel. A szakértd szerint ugyanis ennek elmulasztasa kovetkeztében alakult ki a fert6zési
gocbol a késébbi jarvany. Allaspontjanak kialakitasa sordn alkalmazta az események idépontjaban
hatalyos, az iatrogén fert6zések megelézésérdl szold 32/1980. EiiM utasitasban foglaltakat,
nevezetesen a fert6zés kezelésével kapcsolatos irdnymutatisokat ¢és megallapitotta, a
baktériumfertdzés ismertté valasat kovetden, 1998. augusztus 27. ((gyermek 2 neve), valamint
(gyermek 3 neve) szervezetében kimutatott Klebsiella-fert6zés ismertté valdsa) utan az alperesi
korhaznak higiénés vizsgalatot kellett volna foganatositania. Ez kiilondsen azért lett volna indokolt,
mert augusztus 31-én a korasziilott részleg féorvosa jelezte, hogy minden inkubator foglalt és azok
fertétlenitését nem tudja megfelelden biztositani. A bejelentést és az ismert Klebsiella-fertézések
tényét egyiittesen mérlegelve sziikséges lett volna megel6zd intézkedéseket foganatositani. Az ETT
ISZT egyetértett (szakértd 2 neve) szakértd megallapitdsanak 1ényegével, azzal, hogy az alperesi
korhdz részérdl az 1jsziilott osztaly lizemeltetése nem az elvarhatd gondossdggal tortént, ami
elOsegitette a fertdzés kialakulasat. Rogzitette ugyanakkor, hogy az elvarhat6 legnagyobb gondossag
tanusitasa esetén is bekdvetkezhet egy Klebsiella-fert6zés. Ezt az els6foku birosag - a rendelkezésre
allo szakért6i véleményeket egyiittesen értékelve - nem fogadta el a feleldsség aldli mentesiilést
eredményez6 bizonyitékként.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a Klebsiella-fert6zés okozati Osszefiiggésbe hozhaté-e a III. rendi
felperes egészségkarosodasaval, illetve (gyermek neve) haldldval. Az orvosszakértéi bizonyitds
nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy mi okozta a IIl. rendlii felperesnél fellépd agyvérzést,
melynek kovetkezményeként vizfejiisége alakult ki. Allaspontja szerint az ETT ISZT tobbszorosen
kiegészitett szakvéleménye nem alkalmas arra, hogy érdemi aggalyt keltsen a (szakkonzulens neve)
szakkonzulens altal vazolt korlefolyasi képet illetéen. Ez utdobbi megerdsitette azt a felperesi
hivatkozast, hogy a bakterialis fert6zés (példaul a Klebsiella) a véralvadasi faktorok valtozasaval jar,
az erek szakadékonyabbd valnak, ami akar az agyi erek megpattandsdhoz és kovetkezményes
vérzéshez, azaz agykamrai vérzéshez is vezethet, melynek eredményeként elzarodasos vizfejiiség
alakulhat ki. Mivel a III. rendi felperes mar szeptember 7-én Klebsiella altal fertézott allapotban
volt, hiszen a levett vérminta és a torokvaladék-tenyésztés kimutatta a baktériumfertozést,
szeptember 21-én pedig nala szalmasarga szini liquort észleltek, nem zarhat6 ki, hogy a Klebsiella-
fert6zés hatasara alakult ki az agyvérzés. Ramutatott, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a III.
rendl felperes Klebsiella-fertézése nem segitette eld a vizfejiiség kialakuldsat, a peradatok alapjan
tehat nem zarhato ki, hogy a bakterialis fert6zés okozati 6sszefiiggésben all a III. rendii felperesnél



kialakult vizfejiséggel.

Megallapitotta, nem 4all rendelkezésre olyan orvosszakértéi vélemény, amelynek alapjan
egyértelmiien kimondhat6 lenne, hogy (gyermek neve) haldla bizonyossaggal bekovetkezett volna
Klebsiella-fertézés néliil is, kdvetkezésképpen az alperes a feleldsség alol ebben a vonatkozasban
sem tudta kimenteni magat. A felelosség megallapitasahoz ugyanis elegendd volt annak
valdsziniisitése, hogy nagyobb esély lett volna a III. rendii felperes egészségkarosodasanak
elmaradasara, valamint (gyermek neve) halalanak elkeriilésére, ha kezelésiik alatt nem szenvednek
Klebsiella-fertdzést.

Ezt kovetden vizsgalta az 1. rendll felperes mas sziilészeti, illetve a megsziiletett ikergyermekek
masik korasziilott osztalyra torténd atszallitdsanak lehetdségét. Tényként rogzitette, hogy 1998.
augusztus 19-én, amikor az I. rendi felperest az alperesi kérhaz sziilészeti osztalyara felvették,
jarvany bekovetkeztétdl nem kellett tartani. A korasziilott osztaly 100%-os inkubator kihasznaltsaga
augusztus 23-24-én allott be. Mivel dnmagaban a korasziilott részlegen zajlo festési munkalatok
nem jartak a korhdz biztonsagos ellatdshoz sziikséges személyi és targyi koriilményeinek
csorbuldsaval, nem volt indok arra, hogy az I. rendli felperest masik korhdzba iranyitsdk at.
Kozvetleniil az augusztus 24-i sziilést kdvetden sem allt fenn az indoka az anya, illetve a gyermekek
atiranyitasanak, ebben az idében még csak egy Klebsiella-fertézés volt ismert. Mivel azonban az
alperes magatartdsa a legnagyobb gondossag ¢és koriiltekintés kovetelményének nem felelt meg a
kordbban mar részletezettek szerint, nincs ligydontd jelentosége annak, hogy a gyermekeket
biztonsagos koriilmények kozott at lehetett volna-e szallitani masik gyogyintézménybe.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy (gyermek neve)-nél a tiidogyulladast késve észlelték ¢és a
megfeleld célzott antibiotikumos terapiara is késedelmesen keriilt sor, mivel az orvosoknak a
betegség jeleit mar szeptember 7-e¢ el6tt észlelniiik kellett volna. Azt, hogy a hianyos orvosi
dokumentacié miatt a fert6zés kialakulasdnak pontos klinikai tiinetei nem rekonstrualhatéak, az
alperes terhére értékelte. Kifejtette, a III. rendl felperes esetében is késve sziiletett meg a helyes
diagndzis és az adekvat terapia. Ekorben allaspontja az volt, az ETT szakvéleményében irottak az
alperes felelosség aloli kimentése korében akkor lennének relevansak, ha az alperesnek nem kellett
volna szamitania a gyermekeknél Klebsiella-fert6zés kialakuldsdra. Miutdn az augusztus 27-i
id6pontot kovetden a korasziilott osztalyon mar két Klebsiella-fertézést dokumentaltak, a fert6zés
gyanujanak az (I. és ILrendi felperesek gyermekeinél) is fel kellett volna meriilnie, igy mar
szeptember 7-ét megeldzOen mikrobiologiai vizsgalatra kellett volna mintat venni, illetve mérlegelni
a CRP-vizsgalat elvégzését az infectid kizarasa érdekében. Az alperes terhére értékelte azt is, hogy
késedelmesen, csupan a gennyes valadék megjelenése idopontjaban (szeptember 7.) rendelte el a
sziikséges vizsgalatok elvégzését. Allaspontja az volt, amennyiben korabban észlelik a fertézést,
ugy valoszintisithetéen a hatasos antibiotikumos kezelés kifejthette volna gyogyitd hatdsat mindkeét
gyermekre, esélyt teremtve a fert6zés kovetkezményeinek felszdmolasara.

Az itélet ellen a peres felek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az els6foktt kozbenso itélet indokolasanak megvaltoztatasara iranyult.
Elsddlegesen kérték, az itéldtabla allapitsa meg, hogy az alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart
el, amikor az 1998. augusztus 5-én elvégzett UH-sziir6vizsgalat soran a méhszaj allapotanak
ultrahang vizsgélattal torténd ellendrzését elmulasztotta annak ellenére, hogy tudnia kellett, erre mar
tobb, mint négy hete nem keriilt sor. Méasodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
nem az elvarhaté gondossaggal jart el, amikor augusztus 5-én nem hivta fel az 1. rendli felperes
figyelmét a sziikséges ¢és haladéktalan méhszajellenérzésre. Amennyiben az alperes a fentieknek
megfelelden jar volna el, és vizsgalat soran koros méhszajstatuszt észlelnek, indokolt lett volna az I.
rendi felperes korhazi felvétele, igy esély nyilik a terhesség megtartasara. Kifogasoltak, hogy az
elsdfoku birésag nem adta indokat, hogy augusztus 5-én az ultrahang vizsgalatot végz6 orvos mely
okbol nem végezte el a sziikséges egyéb vizsgalatot, holott annak személyi és targyi feltételei



egyarant adottak voltak. Kiemelték, az alperes elmulasztotta tajékoztatasi kotelezettségét
méhszajstatusz vizsgalat sziikségességérol, ami szintén sérti a legnagyobb gondossag elvét.

Az alperes fellebbezése a kozbensd itélet megvaltoztatasidra és a kereset elutasitdsara iranyult.
Allitasa szerint a sziilést megel6z6 terhesgondozas soran az orvosszakmai eldirasoknak, a hatalyos
jogszabalyoknak, valamint az akkor érvényben 1év0 protokollnak megfeleléen jart el. Az I. rendii
felperes, mint veszélyeztetett terhes irasbeli tajékoztatasa egyértelmiien tartalmazta, milyen
vizsgalatokon kell részt vennie, ezen til felhivtdk a figyelmét a rendszeres, 2-4 hetenkénti
terhesgondozoi ellendrzés fontossagara is. Allaspontja szerint az 1. rendii felperes terhére kell
értékelni, hogy csak azokban az esetekben vetette ald magat méhszdjvizsgédlatnak, amikor azt az
altala valasztott orvos végezte, mas esetekben Onkényesen eltavozott a terhesgondozobol. A
terhesség masodik trimeszterében esedékes vizsgalat is az 6 mulasztdsa miatt maradt el. Kiemelte,
az I. rendl felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy varhatéan a terhesség 24. hetében még
kedvezd eredmények esetén is korhazba kell fekiidnie, ennek ellenére csak a 28. terhességi héten,
augusztus 18-an jelent meg terhesgondozodi orvosi vizsgalaton, ahonnan siirgdsséggel korhazba
utaltak. Tévesnek tartotta az elséfokt birdsdg azon allaspontjat, mely szerint az elvérhato
gondossagi mércének az felelt volna meg, ha augusztus 5-én ellendrzi a méhszdj allapotat.
Kifejtette, ezen a napon mintegy 50 beteg szlirése tortént meg, ilyen koriilmények kozott pedig az
orvostol nem elvarhato €s nem is munkakori kotelezettsége egyéb vizsgalat elvégzése. Vitatta azt is,
hogy (orves neve) kezelorvosnak kellett volna dontenie arrol, hogy az I. rendii felperes mikor
fekiidjon be a korhdzba. Ha mar julius 20-an javallott lett volna a befektetés, ugy azt az orvos nem
¢észlelhette volna, mivel azon a vizsgalaton az 1. rendl felperes nem jelent meg. Ugyancsak
sérelmezte a koOzbensd itéletnek a fertdzés kapcsan kifejtett, probaleoltdsokkal kapcsolatos
allaspontjat. E korben arra hivatkozott, hogy az ANTSZ megallapitésai szerint nem volt jarvany, és
az eljard korhaz az eldirasokat is betartotta. Kiemelte, (szakérté 2 neve) szakvéleménye alapjan
sem bizonyitott, hogy (gyermek neve) haldla a Klebsiella-fertézéssel osszefiiggésben kovetkezett
volna be. A szakért6i vélemény azt is tartalmazza, hogy az 6 Klebsiella-fertézésének kimutatasa
utan azonnal megtorténtek a jarvanyiigyi intézkedések. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
megallapitasaval ellentétben tobb szakvélemény igazolja a kérhaz Klebsiella-fertézés soran
tanusitott gondos és jogszabalyoknak megfeleld eljarasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku kozbenso
itélet nem ad magyarazatot arra, hogy az ETT ISZT-féle szakvéleményeket miért melldzi, holott
ezek igazoljak, nem bizonyithat6, hogy a lezajlott Klebsiella-fertézés barmilyen mértékben
hozzajarulhatott volna (gyermek neve) halaldhoz, illetve a III. rendii felperes tartos
egészségkarosodasahoz.

Az alperesi beavatkoz6 egyetértett az alperes fellebbezésével.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a kozbensd itélet - fellebbezésiikkel nem érintett
részének - helybenhagyasat kérték. El0adtak, az alperes altal hivatkozott terhességi tdjékoztatoban
nincs nyoma a 2-4 hetenkénti vizsgalatok szakorvosi sziikségességének, ugyanakkor az 1. rendii
felperes azokon a vizsgalatokon volt kiteles megjelenni, amelyekrdl a terhesgondoz6 szakorvosatol
tajékoztatast kapott, illetve amelyekre visszarendelték. Kiemelték, az 1. rendii felperes augusztus 5-
én megjelent terhesgondozason az alperesi gyogyintézetben valasztott szakorvosnal, azonban az
alperes nem adta magyardzatat annak, hogy ezen a napon mi akadalyozta a cervix allapotanak
ellendrzését. Az a tény, hogy csak a korhazi beutalast kovetdé napon jelentkezett az alperesi
intézményben, akkor lenne relevans, ha a méhszaj statusza a két idépont kdzott romlott volna, mivel
ezzel csokkent volna az esélye a terhesség megtartasanak, illetve tovabbviselésének, ezt alatamaszto
dokumentéci6 azonban nem all rendelkezésre.

Hangsulyoztak, az alperes felelosségét a perbeli szakvélemények szerint nem csupan a jarvanyiigyi



intézkedések hianya alapozza meg, hanem az is, hogy a PIC mukoddtetése nem az elvarhato
gondossaggal tortént, ez pedig eldsegitette a jarvany kialakulésat.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperes és az alperesi beavatkozod fellebbezése alaptalan.

Az itéldtabla egyetért az elséfoku birdsag altal kifejtett elvi alapvetéssel, az 1. rendl felperes €s az
alperesi korhaz kozott 1étrejott szerzodéses viszony jellegével, valamint az alperes felel0sségére
iranyadoé jogszabalyi kdvetelmények ismertetésével. Az 1. rendii felperes és az alperes kozti sajatos,
atipikus kezelési szerz6dés tartalmat az 1. rend felperes terhesgondozasa idején hatalyos 1972. évi
IL. tv. 43. § (2) bekezdése, és a sziilése idején hatalyos 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3)
bekezdése adtak, amelyek az egészségiigyi szolgaltatotdl elvarhatod legnagyobb gondossagi mércét
irtak eld. A terhesgondozas tekintetében érvényesiilnie kellett a 33/1992. (XI1.23.) NM rendeletnek
is. Egyebekben azonban a karfeleldésség szempontjabdl - a specialis szabalyokon tul - a felek
jogviszonydara iranyadoak a kartérités altalanos polgari jogi rendelkezései is az Eiitv. 244. § (2)
bekezdése utald szabalyanak megfelelden. Ez azt jelenti, hogy az alperes alkalmazottainak az ellatas
soran tanusitott magatartasaval okozati 6sszefiiggésben felmeriilt karokért az alperesi munkaltatot
terheli a felelosség (Ptk. 348. § (1) bekezdés), amennyiben magat az alol kimenteni nem tudja (Ptk.
318. §, 339. § (1) bekezdés). A kereseti tényallitdsok alatdmasztasdra a birdi gyakorlat szerint
elegend0 a kérosultak részér6l annak bizonyitasa, hogy a karigény alapjat képezd hatrany,
egészségkarosodas az egészségligyi intézmény altal végzett ellatas, kezelés, beavatkozas soran
kovetkezett be, mig az alperes a felrohatosag aldli kimentés korében bizonyithatja, hogy felrohatéd
kezelési hiba nem tortént, elldtdsa sordn az Eiitv-ben meghatarozott legnagyobb gondossag
kovetelményének eleget tett, a szakmai és etikai szabalyok, iranyelvek betartdsaval jart el, az
egészségkarosodds nem a kezelési hiba miatt kovetkezett be, illetve attol fliggetleniil is eldallott
volna. A gondossagi mércének megfeleld gyogykezelés magaban foglal minden olyan cél- és
okszerli vizsgalatot, tajékoztatast, mely alkalmas a betegellatas legnagyobb gondossaggal torténd
teljesitéséhez. Azonban nem csak az Eiitv. szerinti zsindrmértéknek megfeleld kezelés vezethet a
feleldsség aloli mentesiiléshez, hanem az is, ha az egészségligyi szolgaltatasi jogviszonyban
résztvevd személyzet szakmailag egyébként nem megfeleld kezelésével nem all adekvat és jogilag
relevans oksagi kapcsolatban a bekovetkezett hatrany (eBDT2013. 2841. szamu dontés). Mindezek
tikkrében kellett vizsgalni a perben az alperes alkalmazottainak az I. rendl felperes terhesgondozasa,
szlilése, valamint a sziilést kdvetden az ikergyermekek ellatasa soran tanusitott magatartasat.

A felperesek az eljaras soran igazoltak, hogy Oket az alperesi betegellatas soran kar érte, ezt
kovetden az alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy ennek bekdvetkeztében felrohatdosag nem
terheli. Az els6foku birosag ezzel 6sszefiiggésben széleskorli bizonyitast folytatott le, tobb szakértoi
véleményt beszerzett és azokat a sziikséges mértékben kiegészittette, majd mindezek egybevetésével
helyesen dontott az alperes kartéritd felelosségérol. Azt egyik vélemény sem tette kétségessé, hogy
a felpereseket az alperesi egészségligyi szolgaltatas keretében az allitott hatrany érte. Egyebekben
azonban a szakvélemények kozott toObb - akar csak részben - ellentétes megallapitas szerepelt.
Ezeket az elséfoka birésagnak a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan fel kellett oldania, mivel azok
Iényegi orvosszakmai kérdéseket érintettek, melyek nem hagyhatok figyelmen kiviil a kartéritési
feleldsség jogalapjanak megallapitasa soran. Tekintve, hogy az orvosszakértonek nem feladata a
polgari jogi felel0sség bizonyitottsagarol allast foglalni (Pp. 177. § (1) bekezdés), az nem akadalya a
dontésnek, ha a szakértéi vélemények kozott nem a szakmai kérdések, hanem az adott orvosi
tevékenység jogi megitélése tekintetében van ellentmondas (eBDT2007. 1638. szamu dontés). A
jogi szemponti dontés a birdsag feladata. A szakvélemények értékelése sordn Iényeges tovabba,
hogy a szakérti testiilet (ETT) nem a mar rendelkezésre all6 szakvélemények szakmai
megalapozottsdga tekintetében foglal allast, azaz nem a kordbban hatalyos jogszabaly szerinti
felilvéleményt ad, hanem a szakkérdésekben szakértoként nyilvanit véleményt. A bizonyitékok



korében a szakértdi testiilet szakvéleménye az egyéb szakvéleményekkel egyenrangu (Pp. 183. § (2)
bekezdés).

A birosagnak a Pp. 206. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az a feladata, hogy a tényallast a felek
eldadasainak ¢és a bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitsa meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelje és meggy6zddése szerint biralja el.
Az elsofoku bir6sag mindennek megfelelden jart el, kell6 magyardzatat adva a szakvélemények és
rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének.

A felperesek keresete ¢és fellebbezése az I. rendl felperes terhesgondozéasaval kapcsolatban a
méhszajvizsgalat alperesi elmulasztasat sérelmezte. Allitottak, az alperes nem az Eiitv-ben elvarhat6
gondossaggal jart el, amikor augusztus 5-én - tudva azt, hogy az I. rendl felperes mar tobb, mint
négy hete nem volt ellendrzésen - nem végezte el a cervixvizsgalatot. Az alperesnek a kimentés
korében ezzel Osszefliggésben is azt kellett bizonyitania, hogy felelésség nem terheli, eljarasa
megfelelt a legnagyobb gondossag kovetelményének. A perben lefolytatott tobbszords szakértdi
bizonyitas feltarta az alperes altal végzett beavatkozasok dokumentalasanak hianyossagat, a
legalabb 4 hetente nélkiilozhetetlen méhszajvizsgalat, illetdleg az ezzel kapcsolatos tdjékoztatés
hianyat. Mindezek tekintetében az elsdfokl birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat - koztik a
szakértdi véleményeket - helyesen értékelte, megallapitasaival, levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla maradéktalanul egyetért. (Szakérté 3 neve) szakértd aggalytalan ¢és egyértelmi
szakvéleményében kifejtette, az 1. rendl felperes korelozményeit tekintve (két-két alkalommal
spontan és miivi vetélés, ikerterhesség ténye) kifejezetten veszélyeztetett terhesnek volt tekintendod,
ennélfogva fokozott figyelmet igényelt, melynek része panaszmentes esetben is a méhszdj
rendszeres, az altalanosnal gyakoribb allapotvizsgalata. A Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi
Orvostani Intézetének szakvéleménye szerint is ezt legalabb 4 hetente el kellett volna végezni.
Ugyanakkor ahogy arra az elséfoku birésag ramutatott, a szolgaltatd kartéritési felelosség aloli
mentesiilését nem eredményezi Onmagéaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha orvosai az
elvarhatd gondossagot elmulasztottak (BH2006. 400. ¢s BH2004. 497. szamu dontés), vagyis - a
perbeli esetre vetitve - hogy az UH vizsgalat alkalmaval nem tortént meg a méhszaj ellenérzése. Az
alperes elvarhatdo magatartasat a konkrét szakmai szabalyok megszegésétol fiiggetleniil is vizsgalni
kell. Az alperes UH-vizsgalatot végzd orvosa - aki egyben az 1. rendli felperes valasztott
kezeldorvosa is volt - nyilvanvaldéan tudott arrél, hogy a beteg tobb, mint egy honapja volt
terhesgondozason, ezt a terhesgondozasi kiskonyvbdl, a nyilvantartasbol tudnia kellett. Mégsem
rohatd az alperes terhére, hogy orvosa 1998. augusztus 5-én a méhszajvizsgalatot nem végezte el,
hiszen a protokoll szerint az UH vizsgalatnak az nem része. Ugyanakkor - egyetértve a felperesek
altal kifejtettekkel - felelosség terheli amiatt, hogy a kiilondsen veszélyeztetett terhesnek tekinthetd
L. rendi felperest haladéktalanul nem rendelte vissza ellendrzésre, és annak sziikségességérdl nem is
tajékoztatta (hasonloan: EBH2010. 2229. szamu dontés). A tajékoztatast ugyanis folyamatosan, a
vizsgalatokhoz, kezelésekhez képest kell megadni (Eiitv. 13. §), kiemelten Iényeges ez
veszélyeztetett terhes esetében, az az egészségiigyi szolgaltatod jogszabalyi kotelezettsége (Efitv. 134.
§, 135. §). Az eljart szakértdk is egyetértettek abban, hogy augusztus 5-én fel kellett volna hivni az
I. rendli felperes figyelmét a szlrdvizsgalat siirgds sziikségességére (193. szamu targyalasi
jegyzOkonyv). A torvényi kotelezettség, a vizsgalatok szdmontartasa nem harithato at a szolgaltatast
igénybe vevo, laikus betegre. A gyakorlat is ennek megfeleld: a terhes nd a kezeldorvos altal
megadott iddpontban jelenik meg az orvosilag sziikségesnek tartott ellendrzés elvégzése érdekében.
A tajékoztatas elmulasztasanak akkor van jelentdsége, ha amiatt marad el olyan vizsgalat, kezelés,
ami fontos. Ilyennek mindsiil az is, ami akdr esélyt adhat valamely - akarcsak kezdddd -
rendellenesség felismerésére, €s az ehhez kapcsolédd szakmai intézkedéssel a terhesség
megtartdsara. A szakértd a korelézményekbdl egyértelmiien arra kovetkeztetett, hogy az 1. rendii
felperesnél panaszmentes esetben is - a méhnyak elégtelenség folytan - megindulhat a méhszaj id6



elotti tagulasa, ezért fokozottan figyelemmel kell kisérni az allapotat. Azt az alperesi védekezést
semmi nem tdmasztotta ald, hogy a tdgulast a fajastevékenység inditotta volna el, igy nem zarhatd
ki, hogy valojaban az I. rendii felperes korel6zményi adataival alatamaszthatdo méhnyak elégtelenség
folytan, azzal oksagi kapcsolatban indult meg a tagulasi folyamat. A méhszéjvizsgalat elmulasztasa,
valamint az I. rend( felperes megfeleld tajékoztatasdnak elmaraddsa egylittesen eredményezte azt,
hogy az alperes nem ismerte fel kelld iddben a terhes allapotat, mely utobb a méhszdj id6 elétti
tagulasat €s a sziilés megindulasat okozta, megakadalyozva ezzel a terhesség megtartasanak esélyét.
Bizonyitast nyert tehat, hogy az alperest a terhesgondozas soran mulasztas terheli, nem az ellatasban
résztvevoktol elvarhato - a jogvitara iranyado - legnagyobb gondossaggal jart el.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy a korasziilott gyermekek Klebsiella-fertézése vezetett a
II1. rendti felperes egészségkarosodasahoz és (gyermek neve) haldlahoz. Az alperesnek etekintetben
a felelosség aloli mentesiiléshez - a kimentés korében - azt kellett bizonyitania, hogy a Klebsiella-
fertdzeés felismerését kovetden mindent megtett a tovabbterjedés megakadalyozasa érdekében, és
azt, hogy a fert6zés nem hatott kozre a III. rendii felperes egészségkarosodasaban, valamint néhai
(gyermek neve) halalaban, illet6leg ezek a fert6zés nélkiil is bekovetkeztek volna.

Az I-II. rendl felperesek gyermekeinek Klebsiella-fertézése kapcsan tanusitott alperesi mulasztas
megallapitdsaval kapcsolatban az elséfokti birdsadg altal elfoglalt allasponttal az itélétabla
mindenben egyetért. Az nem volt vitas a felek kozott - a szakértdi bizonyitas is alatamasztotta -,
hogy a gyermekek a sziilést kdvetden fert6zodtek meg. Az alperesi felrohatdsag kapcsan lényeges,
hogy a peradatok szerint (gyermek 3 neve) 0jsziilottnél mar 1998. augusztus 24-én - az 1. rendi
felperes gyermekeinek sziiletése napjan - levett vérmintdbol kimutatisra keriilt a Klebsiella
baktérium, a beteg amikacin hatéanyagu, célzott antibiotikumot kapott, mely alkalmas volt a
baktériumfert6zés szanalasara. Az alperes tehat mar ekkor tisztadban volt a fertézésveszéllyel, hiszen
(gyermek 2 neve)-nél ugyanezen baktérium mar augusztus 14-én azonositasra keriilt, és ezek az
ujsziilottek is a PIC részlegben voltak elhelyezve. Ha az I-II. rendli felperesek gyermekeinél
mintegy 10 nappal késobb a két fertdzott gyermekhez hasonlo tiinetek jelentkeztek, a legnagyobb
gondossag kovetelményét az meritette volna ki, ha az alperes orvosaiban, mint szakemberekben - a
fert6zés idében és térben kozeli el6forduldsardl sziikségképpen tudva - felmeriil a Klebsiella
jelenlétének veszélye, és rogton célzott, a (gyermek 3 neve) esetében egyébként sikeresen
alkalmazott antibiotikum-kezelés mellett dontenek. Ezt igazolja (szakérté 4 neve) szakvéleménye
is, melyet nem tesz aggdlyossa az ETT ISZT e targyban sommas, tényszerti adatokkal ala nem
tamasztott cafolata. A kell6 mélységili szakmai érvrendszer hianya miatt ez utobbi szakvélemény
helyessége etekintetben nem is ellendrizhetd. Jelen esetben nem az volt ugyanis a kérdés, hogy a
valasztott antibiotikum megfeleld volt-e, hanem az, hogy az alperes eljardsa megfelelt-e a
legnagyobb gondossag kovetelményének. Az Eiitv. 129. § (1) bekezdése értelmében a kezeldorvos
maga valasztja meg a tudomanyosan elfogadott vizsgélati €s terapias modszereket, de az altala
valasztott eljarasért felelosséggel tartozik. Az nem volt vitds, hogy a valasztott kezelés adekvat volt,
azonban az I. rendli felperes gyermekeinél megjelent tiinetek esetén a mar azonositott Klebsiella-
fertézésre 10 napja hatékonyan alkalmazott antibiotikum kezelés elmaradt. Az alperes nem adta
kelld és ésszerli magyarazatat annak, hogy az (I. és ILrendii felperesek gyermekeinél) miért nem
keriilt beaddsra a baktériumra akkorra mar hatékonyan alkalmazott antibiotikum, melynek
elmaradasa ugyan kifejezett szakmai szabalyszegést nem jelent, azonban - az el6z6éekben mar
kifejtettek folytan - ennek hidnyaban is megallapithatd, hogy a kezelés ilyen modon nem felelt meg
a legnagyobb gondossag kovetelményének. Az pedig nem zéarhatoé ki, hogy a megfeleld terapia
alkalmazésa esélyt adott volna (gyermek neve)-nek az életben maradasra, a III. rendii felperes
esetében pedig a kisebb sulyl egészségkarosodasra. A gyogyulasi esély elvétele korében a jelenlegi
birdi gyakorlat - ahogy arra az els6foku birdsag is ramutatott - nem a biztos gydgyulas bizonyitasat
varja el az egészségiigyi intézménnyel szemben all6 peres féltl, hanem annak elméleti elvételét,



csokkenését is elegendOnek tartja a kartéritési felelosség megallapitdsahoz (eBDT2013. 2874.
szamu dontés). Az alperesnek ugyanakkor nem sikertiilt bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy
a kareredmény a gyermekek Klebsiella-fertézése nélkiil is bekovetkezett volna.

A szakértéi vélemények és az ANTSZ jelentése sem hagytak kétséget afelél, hogy az alperesi
intézménynek a festés ¢és a zsufoltsag ellenére az inkubatorok fertdtlenitését és a 1égzokorok eldirt
cseréjét biztositania kellett volna. Az Eiitv-ben eldirt elvarhatdo gondossagi kovetelmény ugyanis
kiterjed arra is, hogy a koérhaz a gyodgyitd tevékenységét Ggy szervezze meg, hogy az egyes
feladatok elvégzése ne veszélyeztesse a betegellatast, ne rontsa egészségi allapotukat, gydgyulasi
esélyeiket. A korhaz ugyanis a tevékenység megszervezésének hidnyossagai miatt is felel, ha ez
okozati Osszefiiggésben all a karosodassal (BH2013. 150. szamu dontés). Az ANTSZ vizsgélati
anyagabol megallapithat6, hogy a Klebsiella baktériumot kimutattdk - a jelzetten nem megfeleléen
sterilizalt - egyik inkubatornal is, ugyanakkor a PIC részlegen a baktérium okozta fert6zéstol tobb
gyermek megbetegedett. Nem zarhatd ki, ahogyan ezt a szakvélemények sem teszik, hogy a
Klebsiella-fertézéssel dsszefiigg a II1. rendii felperes egészségkarosodasa €és (gyermek neve) halala,
hiszen ilyen szovédményeket, kovetkezményeket e fertdzés a korasziilotteknél okozhat. A
gyermekek igazoltan fertézottek voltak, mely fert6zés - a szakvélemények szerint - a sziilést
kovetden kovetkezett be, rdadasul korasziilottségiik miatt inkubatorban kertiltek elhelyezésre. Az
ETT ISZT kiegészitett szakvéleményében (140. szamu) irtak ezzel Gsszefliggésben a felrohatosag
aloli kimentés korében irrelevansak, ugyanis az alperesnek a mentestiléshez azt kellett bizonyitania,
hogy fertdzés nélkiil is kétséget kizaroan bekodvetkezett volna a gyermekeket ért hatrany. Azzal,
hogy az alperes gyogyité tevékenységét nem megfelelden szervezte meg, az inkubatorok
fertétlenitését és a 1€gzokorok cseréjét nem az eldirt gyakorisaggal és modon végezte, elvette, de
legalabbis csokkentette mind a gyogyulds, mind az életben maradés esélyét az I-I1. rendi felperesek
gyermekeinél (hasonloan: eBDT2013. 2874., eBDT2010. 28., eBDT2010. 2197. szamu dontések).
Azt az alperes nem tudta bizonyitani, hogy megfeleld ellatasa esetén is bekodvetkezett volna a
hatranyos eredmény, mivel az sem valt igazoltta, hogy a kar nem all okozati Osszefiiggésben a
kimutatott bakteridlis fertdzéssel.

Miutan az alperes az 1. rendii felperes terhesgondozésa, a sziilést kovetden az (I. és ILrendi
felperesek gyermekeinél) fellépd Klebsiella-fert6zés és az arra alkalmazott célzott antibiotikum-
kezelés késedelmével mulasztott, mellyel oksagi kapcsolatban &ll a III. rendli felperes
egészségkarosodasa ¢és (gyermek neve) haldla, teljes kartéritési felel0sség terheli az ezzel
Osszefiiggésben a felpereseket ért karokért. Helyesen dontott ezért a jogalap fennalldsa korében az
elséfoku birdsag kozbensd itélettel (Pp. 213. § (3) bekezdés). Az els6foku kozbensd itélet
rendelkezd részét azonban pontositani volt sziikséges, mivel a kartéritd feleldsségrol, annak
mértékérél vald dontés a hatarozat rendelkezd részére tartozik (EBH2006. 1419. szamu elvi
hatarozat).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsdg kozbensd itéletét a fenti pontositassal a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperesek masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt perkoltség megfizetésére, melyet az
itélotabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/1. pontja alapjan - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdésére, valamint (5) és (6) bekezdésére figyelemmel mérlegeléssel, a kifejtett
munkaval aranyosan - allapitott meg.

Szeged, 2014 év december ho 12. napjan.
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