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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.811/2015/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincséd a tanécs elndke

Rothermel Erika eldéadd bird
Buzinkay Zoltéan bird

A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Balla Zoltan utgyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti igy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag
8.K.27.223/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
8.K.27.223/2015/6. szadmu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A thaifoldi 4&llampolgar felperes keresd tevékenység folytatésa
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céljabbél érkezett Magyarorszag teriiletére, 2010. év o6ta all a M.
Bt. (a tovabbiakban: Bt.) alkalmazasdban. A felperes 2014. mé&jus
12-én nemzeti letelepedési engedély 1iranti kérelmet terjesztett
eld, melyet az elséfokl idegenrendészeti hatdésdg a 2014. augusztus
21. napjan kidllitott 000229548. szamu, 2019. augusztus 21. napjaig
érvényes letelepedési engedéllyel teljesitett. A  hatdésadg a
birtokadba Jutott informécidkra tekintettel helyszini ellendrzést
tartott a felperes tulajdondban 4116 ingatlanon, valamint a
bejelentett lakdhelyén és a munkahelyén is, tovabbad munkdltatdjat
tantként hallgatta meg. A feltart tényadllads alapjadn az elséfokt
hatésag 2014. oktdéber 18. napjan kelt 106-4-2572/39/2014-L. szamu
hatdrozatadval a felperes letelepedési engedélyét wvisszavonta. A
hatdésag dontését a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazéaséaroél
és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 33.§ (2) bekezdés a) [helyesen: d)] pontjdra alapitotta,
mivel a felperes megélhetésének igazolédsdra a hatdsdggal hamis
adatot, wvaldtlan tényt kozolt a letelepedési célt igazold okiratok
benytjtéasakor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd hatdsédg, az
alperes 2014. december 18. napjan kelt 106-L-35298/1/2014. szama
hatdrozataval az elsé6fokt hatdsdg doéontését a Harm.tv. 37.§ (2)
bekezdés a) pontjadban foglalt kégens rendelkezés alapjan helyben
hagyta. Hatadrozatdban megerésitette, hogy a felperes a letelepedési
engedély megszerzése érdekében munkavégzése, igy kodzvetve munkabére
vonatkozédsédban valdétlan nyilatkozatot tett, az eljard hatdsidggal a
letelepedési engedély megszerzése érdekében valdtlan tényt kozolt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kOtelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
kérte, a hatédrozatédban foglaltakat fenntartotta.

Az elséfoku itélet

A felperes keresetének az elsdéfoku birdésidg helyt adott, az alperes
hatédrozatdt az elséfokt hatarozatra kiterjedéen hatdlyon kivil
helyezte, és az alperest 1Uj eljardsra kotelezte. Itéletének
indokolésdban kifejtette, hogy a felperes 2014. szeptember 30-ig
munkaviszonyban &llt a Bt.-nél, ahonnan munkabérét 4&atutalédssal
folyamatosan megkapta. 2014. oktdéber 1-t81 a N. Kft.-vel 4&ll
munkaviszonyban, igy semmi sem tédmasztja ald, hogy a felek kozott a
munkaviszony, tehdt a munkavégzés nem valdsult volna meg. Ennek
kovetkeztében - az okirati bizonyitékok tiikrében - alaptalan az az
alperesi 4llitds, hogy a felperes esetében a Harm.tv. 37.§ (2)
bekezdésben foglaltak megvaldsultak volna. A birdésdg hivatkozott a
Karia Kfv.III.37.809/2014/5. szamu itéletére, amelyben kifejtésre
kertilt, hogy az idegenrendészeti hatdésdg hatdskdr hidnyaban nem
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vizsgalhatja a kérelmezéb munkaviszonyéat, a munkavégzés
kérilményeit.

Az elsb6fokt birdsdg az Uj eljarasra adott iranymutatasédban eldirta,
hogy az alperes a munkavégzés tartalmdt kizadrdlag hataskodrének
keretei kozott vizsgdlhatja és amennyiben a felperes részérdl a
kordbbi és az 0j munkaviszonyra nézve rosszhiszemlséget vagy
valdétlan ténykozlést, okiratcsatolast tapasztal, akkor hozhat a
felperes letelepedési engedélyét visszavond dontést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen eldéterjesztett felillvizsgalati kérelmében az
alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a
felperes keresetének elutasitédsadt, masodlagosan az elsd6fokl birdsag
aj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els&fok( birdsdg itélete Jogszabalysérts,
téves és okszerlitlen megédllapitasokat tartalmaz, a Polgari
perrendtartidsrdl szdéld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdésébe és 206.§ (1) bekezdésébe utkozik.
Hangsulyozta, hogy a munkaszerzddésnek megfeleld foglalkoztatés a
jogszabdly 4ltal témasztott feltétel, amely tényleges munkavégzést
kivéan, és melynek teljeslilését az idegenrendészeti  hatdség
vizsgdlni Jjogosult és egyben koteles. Mindezt a kiforrott birdi
jogértelmezésen alapuld Dbirdi gyakorlat is igazolija. Utdbbi
tekintetében tobb konkrét kUriai itéletet is megjeldlt. A felperes
dltal hivatkozott és a fentiekben megjeldlt kUrai itéletre nézve
eléadta, hogy az eltérd tényallast idgyben keletkezett, jelen perben
nem relevans.

Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a Dbirdésdg a
kbzigazgatidsi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat az alperesi
hatdésagtdl eltérbden értékelte és mérlegelte ugyan, ez azonban nem
alapozza meg a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését. Az alperes
fenntartotta azon &llaspontjat, miszerint a felperes munkavallaléasi
engedélye csatoldsaval azt a latszatot keltette, hogy &t a Bt. napi
nyolc o6érédban, masszdr munkakdérben foglalkoztatja, holott sajat
nyilatkozata szerint soha nem dolgozott napi nyolc 6érat, mar 2013.
évben sem mikodott olyan mértékben az uzlet, hogy ez
megvaldsulhatott volna.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelemében a Jjogerds 1itélet
hatidlydban fenntartdsat kérte. Alladspontja szerint az alperes - a
jogerds itélet wvonatkozadsdban - anyagi Jjogszabdlysértésre nem
tudott hivatkozni. Kifejtette, hogy az elséfokt birdésdg a megjeldlt
Pp. 206.S (1) bekezdését és 339.§ (1) bekezdését pontosan
alkalmazta. Az alperes tévesen értelmezi a birdésdg mérlegelési
jogkdrét, mivel a tisztédzott tényadllads mellett, a relevédns tények
ismeretében a Dbirdsdg nem mérlegelhetett Jjogsértd mddon. Végil
eldadta, hogy az alperes a hatdskdr elvonédssal sulyos jogsértést
valbésitott meg, melyet az elsédfokl birdsdg helyesen adllapitott meg.



A Karia doéntése és jogi indokai
[10] Az alperes felilvizsgdlati kérelme alapos.

[11] A Karia 4&llaspontja szerint az elséfokt birdsdg a helyesen
megallapitott tényalléasbol téves kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbésdg nem ért egyet.

[12] A Karia a felulvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A  letelepedési engedély a harmadik orszagbeli &llampolgar é&altal
megszerezhetd tartdzkodadsi engedélyek kozil a legmagasabb szintd,
egyben azoktdl mindségét illetbden is eltér. A birdi itéletek rendre
visszaigazoljédk azt a Jjogalkotdi célt, amelyet a Harm.tv. TIV.
fejezetéhez, a letelepedésre vonatkozd szabdlyokhoz flzott
indokolésban fogalmazott meg, miszerint ,alapvetd tarsadalmi érdek
fiz6dik ahhoz, hogy <csak az a személy kaphasson letelepedési
engedélyt, aki magyarorszagi egzisztencidjat képes megteremteni,
létfenntartdsdrdl megfelelden tud gondoskodni”. A Kuria megjegyzi,
hogy a fentiek egybecsengenek a 2003/109/EK irdnyelvben
foglaltakkal, ennek megfeleléen az unids és a hazai elvaras azonos,
a letelepedési kérelmet eldéterjesztd személyeknek stabil anyagi
hattérrel kell rendelkezniiik, amely egyfeldl folyamatos, a
mindennapi kiadédsokat teljes korlGen fedezd Dbevételt, masfeldl
toébbnyire wvagyon (készpénz, 1ingd, ingatlan) targyakban megjelend
biztonsédgi tartalékot Jjelent. A felperes sem vitatta, hogy a

letelepedési kérelmét ilyen keresétevékenységbdl szarmazbd
munkabérre, mint bevételre alapozta. A keres&tevékenységbdl
szadrmazbd bevétel csak akkor szamithat a letelepedés, mint a
legmagasabb szintd tartdzkodasi engedély alapjaul szolgald

megélhetés igazolédsara, ha tényleges munkavégzésbdl szarmazik, mely
jogértelmezést a kiforrott birdi gyakorlat is igazolt. A Harm.tv.
20.§ (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy a
felperes nem tett eleget a fenti Jjogszabadlyhely 4&ltal eldirt
feltételnek, amely tényleges munkavégzést kivan, és melynek
teljeslilését az idegenrendészeti hatdésdg vizsgalni Jogosult és
egyben koteles [Vhr. 67.8], ennek folytdn a felperes 4&ltal
hivatkozott hatdskdér elvonds nem valdsult meg. A felperes
magyarorszagi tartdzkodédsdhoz a munkavadllaldsi cél nem szolgdlhat
pusztan idriigyil, ebben az esetben a munkavallaldsnak valdsnak kell
lennie. Az alperes az ismételt tényallas tisztdzdsa soran elvégzett
eljarasi cselekmények Utjan helytdlldan &llapitotta meg azt, hogy a
felperes egy olyan cég alkalmazottja, amely a megjeldlt munkakdrben
valdéjaban csak ,papiron” foglalkoztatja a felperest. Ezért tévedett
az elséfokt birdsdg, amikor arra alapitotta doéntését, hogy a
felperesnek folyamatos munkaviszonya volt, mivel Onmagaban a
munkaviszony megléte nem igazolja a letelepedési feltétel
teljesitését. A hatdésdg altal megadllapitott tényallast a felperes
nem tudta cafolni, sét, részben maga erésitette meg
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nyilatkozataban.

A Karia egyetért azzal, hogy a felperes a letelepedési engedély
megszerzése érdekében a nem valdés munkavégzés folytadn szerzett
jovedelemre vald hivatkozédssal a hatdésdggal hamis adatot, wvaldtlan
tényt ko6zo6lt, megvaldsult a Harm.tv. 37.§ (2) bekezdés a) pontjiban
leirt tényéalléds. Ennek folytan a hatdésdg jogszerlen vonta vissza a
felperes szamara kiadott nemzeti letelepedési engedélyt. A Kuria
ramutat arra, hogy az elséfokl Dbirdésadag tévesen értékelte a
tényalléast, illetve tévesen értelmezte a vonatkozd Jjogszabalyi
eléiradsokat, itélete sértette a Pp. 339.S (1) bekezdését és 206.S
(1) bekezdését.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak
(4) bekezdése alapjéan, hatédlyon kivil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianyéaban.

Zard rész

Az alperest az elséfoklt eljidrdsban nem Jjogi képviseld képviselte,
igy részérdl felszadmithatd perkdltség nem keletkezett [Pp.75.§ (2)
bekezdése], ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi 1illeték viselésére, melynek Osszegét a
kereseti, i1lletéleg a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos, az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. tdrvény 43.§ (3)
bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléaddé bird, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



