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A Magyar Kbztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Szentivanyi I1diko
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Kézép-dunantuli Regiondlis
Kbzigazgatdsi Hivatal alperes ellen mikddési engedély tdrgydban
hozott hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult perben, mely
perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Szentivanyi I1diko
ligyvéd altal képviselt az alperes pernyertessége érdekében Veszprém
Megyei Fdligyészség I.r. II.r. beavatkoztak, a Veszprém Megyeil
Birdsag 2007. februdr 23-an kelt 6.K.21.354/2005/25. szamu jogerds
itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozé d4dltal 29.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.21.354/2005/25.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2005. augusztus
23-dn kelt 03/173-3/2005. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi
és az alperest Uj eljdrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdéfoku, 30.000 (azaz
harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget, valamint a
felperesi beavatkozdnak 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és a 36.000
(azaz harminchatezer) forint felililvizsgdalati illetéket az Allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi beavatkozé, mint d4dllagvevé 1995. 4dprilis 22-én
adasvételi szerzddéssel megvasarolta a (uj hrsz.:) hrsz-u
kiilteriileti ingatlant. A szerzddés szerint az ingatlanon a II.r.
alperesi beavatkozd bilifé-pavilont épittetett, amelyhez

meghatdrozott ingatlanteriiletre dij fizetése nélkiili hasznalati jog
illette meg a kéziizemi dijak fizetése mellett hatdrozatlan iddre.
Ugyanezen a napon a II.r. alperesi beavatkozé és az d4dllagvevd
"Megdllapodas hasznalati jogrol" elnevezésd szerzddést kétdtt, mely
szerint a II.r. alperesi beavatkozot megillette az ingatlanteriilet



kizdrélagos haszndlata és az azon 1évé  harmadik személy
tulajdonjogat képezd  pékdru-pavilon tekintetében a hasznok
szedésének joga. Az ingatlant érintd haszndlati jog az ingatlan-
nyilvdntartdsban feltiintetésre nem kerilt.

2004. junius 23-dn a felperes a pékaru-pavilonra kenyér és pékaru
lizlet mikoédési engedély megaddsdt kérte. Kérelméhez csatolta az
ingatlan tulajdonosdnak, a felperesi beavatkozdnak a
hozzdjdruldsat, az 1ingatlan tulajdoni lapjat. A mikdédéshez a
szakhatésdgok hozzdjarultak, ezért Paloznak Kb6zség Polgdrmesteri
Hivatala Jegyzdje a 2004. junius 25-én kelt 530/2004. szdamu
hatdrozatdval a mikédési engedélyt megadta.

A II.r. alperesi beavatkozo kérte a mikdédési engedély visszavondsdat
azzal, hogy "mint az 1ingatlan tulajdonosa", az 1ingatlanteriilet
hasznalati jogdnak jogosultja ahhoz nem jarult hozza. Az elsdfoku
hatdésdg a 2004. november 8-dn kelt 530-3/2004. szamu hatdrozataval
a mikédési engedélyt sajat hatdskérben a II.r. alperesi beavatkozod
hozzdjdrulé nyilatkozata hidnydra hivatkozdssal visszavonta. A
felperesi beavatkozd, mint a felperesi tarsasag kiiltagja
fellebbezést nyujtott be és az alperes a 2005. februdr 17-én kelt
03/173-1/2005. szami hatdrozatdval a mikdédési engedélyt visszavono
hatdrozatot megsemmisitette azzal az indokkal, hogy a felépitmény a
felperes tulajdondban &ll, mds személy hozzdjdruldsdra nincs
sziikséqg.

A Veszprém Megyeli Fd&ligyészség oOvast terjesztett eld az alperes
hatdrozata ellen és az alperes az ovdst megvizsgalva a 2005.
augusztus 23-an kelt 03/173-3/2005. szdami hatdrozatdval a kordbbi
hatdrozatdat  hatdlyon kiviil helyezte és a mikddési engedélyt
visszavond hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint

a mikdédési engedélyhez sziikség lett volna a II.r. alperesi
beavatkozd hozzdjdaruld nyilatkozatdra a hivatkozott ingatlanra
vonatkozdé, haszndlati  jogrdél szdolé megdllapodds alapjdan.  Nem

fogadta el a felperesi beavatkozonak a megallapodds felmonddsdra
valé hivatkozdsdt azzal, hogy a szerzddést csak kézO8s megegyezéssel
szilintethették volna meg a felmonddsi jog kikdtésének hidnydban. A
mikddési engedélyt visszavond hatdrozat kapcsdn megallapitotta,
hogy az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem sért, mert a
felperes a mikddési engedélyt csak a 2004. évi nydri szezonra
kérte, amely 1idé mdr eltelt az engedély visszavondsakor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes ovdas folytdn hozott
hatdrozata feliilvizsgdlata irdant. Az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta. Hatdrozata 1indokoldsa szerint mikédési
engedély visszavondsdra a II.r. alperesi beavatkozdé nevében
eldterjesztett beadvany kapcsan, de hivatalbdél folyt eljardsban
kertilt sor. Az lizletek mikédésérdl szolo 4/1997. (I.22.) Korm.
rendelet (R.) 3.8 (4) bekezdése értelmében a mikddési engedély



irdanti kérelemhez <csatolni kell az lizlethelyiség hasznalatdra
jogosito, ezt a jogot igazold okiratot. Amennyiben valamely
feltételrdl utdbb kideriil, hogy annak hidnya a mikddési engedély
kiaddsdanak akadalya lett volna a jegyzd a R. 8.8 (4) bekezdés b)
pontja alapjan a mikédési engedélyt visszavonja. A jegyzd ezt az
eljarast hivatalbol folytatja 1le abban az esetben 1is, ha az
eljdrdsra okot ado koriilményrdl eqgy bejelentésbdl szerez tudomdst.
Igy nincs jelentdsége annak, hogy a II.r. alperesi beavatkozd
képviseletében 2004. szeptember 6-dn kelt beadvanyt eldterjesztd
személy meghatalmazdssal rendelkezett-e. Az 1995. d4dprilis 22-én
kétott addsvételi szerzddés és hasznalati jogrdol szold megdllapodas
alapjdn a tulajdonos a két pavilonnal érintett terililetrész
hasznalati jogdt d4dtengedte a II.r. alperesi beavatkozdnak. Ezekre
alapitottan jogszeriten kivdnta meg a mikdédési engedélyhez a hatdsdg
a haszndlati jog jogosultjatdol szdrmazd hozzajdruldst. A felperesi
beavatkozé arra hivatkozott, hogy a haszndlati jogrdl szdlo
megdllapodast id8kézben felmondta. Mivel a felmondas
érvényesitésére semmilyen eljdrdst nem kezdeményeztek, ebbdl arra
lehet koévetkeztetni, hogy a felperesi beavatkozé a felmonddsi
szandékatol elallt, 1igy a megadllapodas tovabbra 1is fennallt és
annak rendelkezéselit kellett figyelembe venni. A hatdrozat utalt
arra 1s, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte johiszemiden
szerzett és gyakorolt jogal megsértését. A Magyar Kéztdrsasdg
ligyészségérdl szdld 1972. évi V. térvény (Utv.) 14.§ (3) bekezdése
alapjan lgyészségi ovds folytdn hozott  hatdrozat esetén a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme a hatdrozat
kbzlését kdvetd egy éven beliil benyujtott ovds esetén nem all fenn.
A hatdrozat érdemére nincs kihatdssal az a koOrilmény, hogy az
alperes a hatdrozatadaban tévesen a mikdodési engedély kiaddsdt csak a
2004. évi nydri szezonra vonatkozdan értelmezte. A mikodési
engedély hatdrozatlan iddre kertlt kiadasra és annak
visszavondsdrél a hatdsdg a R. 8.5 (4) bekezdés b) pontja alapjdn
jogszeriden dontdott.

A jogerds itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado
hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a ténydllds tévesen keriilt
megdllapitdsra és a bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte a
birdsdg, ezért helytelen és jogsértd kévetkeztetésre jutott.
Tévesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy a mikddési engedély
visszavondsdra hivatalbol folytatott eljdrdsban keriilt sor. Emiatt
a birésag tdérvénysértden nem vizsgdlta a II.r. alperesi beavatkozo
nevében eljdré B.K. képviseleti jogosultsdgdt. Az elséfoku birdsdg
nem vizsgdlta a kotétt megdllapoddst és szerzddést Osszefliggésében
és téves kbévetkeztetésre jutott abbol, hogy a felmondas
érvényesitésével kapcsolatban eljdrds nem indult. A perbeli pékdru-
pavilon vonatkozdsaban a II.r. alperesi beavatkozot csak a hasznok



szedésének Jjoga 1illette meg, ebbdl kévetkezden hozzdjaruldsat a
mikédési engedélyhez nem kellett megkérni. Ez a jog 1s megszint,
amikor a II.r. alperesi beavatkozd a biifé-pavilon haszndlati jogdat
bérleti szerzddésekkel dtruhdzta. Johiszemilen szerzett és gyakorolt
jogainak védelme kérében az elsdfoku birdsdg tévesen foglalt
alldst. Kérték annak vizsgalatat is, hogy a II.r. alperesi
beavatkozé beavatkozdsdt a perbe az elsdfoku birdsdg jogszeriden
engedte-e meg, mert d4alldspontjuk szerint jogos érdeke nem 4allt
fenn.

Az alperes, az I.r. és a II.r. alperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmeikben egyardant a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérték.

A feliulvizsgalati kérelem az eljardsi kifogds tekintetében
alaptalan, egyebekben az aladbbiak szerint alapos.

A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgdlati kérelmében
kifogdsolta, hogy a II.r. alperesi beavatkozo beavatkozdsdnak
megengedésére jogsértden, jogos érdek hidnydban, valamint tévesen
alperesi oldalon keriilt sor. A feliilvizsgalati kérelem ebben a
részében alaptalan. A II.r. alperesi beavatkozdé 5. sorszdam alatti
beavatkozdsi kérelmében egyértelmiien megjeldlte, hogy az alperesi
oldalon, az alperes pernyertessége érdekében kivdn a perbe
beavatkozni, jogos érdekét 1is megjeldélte, amikor azt nyilatkozta,
hogy a peres ligy az 4altala kizdrdlagosan haszndlt ingatlanrészen
4116 pékdru-pavilon mikédési engedélyét érinti. Mindezek alapjdn az
elsdéfoku birdésdg a IT.r. alperesi beavatkozé  perbe valo
beavatkozdsat az alperes pernyertessége érdekében a Pp. 55.5-dra
figyelemmel jogszeriden engedte meg.

A feltilvizsgalati kérelemmel éldk kifogdsoltdk tovabba a
feliilvizsgdlati targyaldson, hogy a II.r. alperesi beavatkozd az
elséfokui eljdrdsban tett nyilatkozata szerint a perben nem kivant
részt venni, 1igy a felililvizsgalati tdrgyaldsra 1idézése jogsértd
volt. A II.r. alperesi beavatkozo az elsdfoku eljdras sordan a 19.
sorszamu beadvdnydban azt kézdlte, hogy "mivel a pavilonjat /azaz a
biifé-paviolont/ le kellett bontania, az érdekeltsége mdr nem &ll
fenn ebben az ligyben sem, tehdt nem kivdn részt venni a tovabbi
targyaldasokon". A II.r. alperesi beavatkozdéi nyilatkozat minddssze
arra vonatkozik, hogy a per tovdabbi tdrgyaldsain nem Kkivan
megjelenni, nem pedig arra, hogy a perben nem kivdn részt venni. A
IT.r. alperesi beavatkozo nem kérte perbdl térténd elbocsatdsat,
igy a feliilvizsgdlati eljdrdsnak tovdabbiakban is résztvevdje volt.

A Legfelsdébb Birdésdag a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
tovdabbi jogsértésekkel {Gsszefiiggésben az aldbbiakat 4dllapitotta
meg: A mikddési engedély megaddsa irdnti kérelem elbirdldsa sordn
az alperesnek a R. 3.8 (4) bekezdése alapjdn vizsgdlnia kellett a



kereskedelmi tevékenység végzésére jogositd és az lizlethelyiség
valamint az azzal érintett ingatlanteriilet haszndlatdra vonatkozo
okiratokat, miutdn a II.r. alperesi beavatkozo érintettségét és
hozzdjdruldsdnak sziikségességét ezekre az okiratokra alapitija.

Az alperes az ovds folytan eljarva a ténydllds tisztdzdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, igy a Jjogi 4dlldspontija
megalapozatlan.

Az alperes 03/173-1/2005. szamu - az elsdfokd  hatdrozatot
megsemmisitd - hatdrozata ellen benyujtott ligyészi ovds az ligyben
kiemelkedds jelentdségld okiratként hivatkozik az 1995. dprilis 22-én
kelt adasvételi szerzddésre, 1illetve az ugyanezen a napon KkOtdott
"részletes megdllapoddsra, amellyel W.B.Z. kizdrdlagos haszndlati
jogosultsdga keletkezett a megdllapodasban részletesen
kériilhatdrolt ingatlanrészre". Az ligyészi Ovas szerint a hasznadlati
jog olyan jogosultsdg, ami a tulajdonos szempontjabol terhet
jelent, a tulajdonos korlatozva van a tulajdonosi jogainak a
gyakorldasdban a hasznalati jog terjedelme mértékéiqg. A
szerz&déseket értelmezve az ovasban foglalt ligyészi 4dllaspont
szerint a mikédési engedély iranti eljdardsban a hasznalati jogosult
W.B.Z. hozzdjdruldasat be kellett volna szerezni, hiszen az &
jogszerd haszndlataban levd 1ingatlan haszndlatanak korldtozdsat
eredményezi az tlzlet mikdédése. (Tk.703/2005-4/I. szamu ovas 4-5.
oldal)

A fentiekre figyelemmel az ovas alapjan indult eljdrdsban vizsgalni
kellett volna két alapvetd kériilményt, nevezetesen, hogy az
érintettek kozétt 1995. 4dprilis 22. napjan létrejott "Megallapodds
haszndlati jogrol" elnevezésud szerzddés az ingatlanrész
tekintetében érvényesen létrejbtt-e, illetve, hogy a mikdédési
engedéllyel érintett pavilon tekintetében a hasznalati megdllapodds
mire jogositja fel a hasznaldot, azaz mennyiben korldtozza a
tulajdonosi jogositvanyokat.

Ezen kériilmények vizsgdlatanak elmaradasa megalapozatlan
kézigazgatdsi hatdrozatot eredményezett és az elsbfoku birdsdg
ezzel ellentétes dlldspontja toérvénysértd.

A "Megdllapodds  haszndlati  jogrol" elnevezésd  szerzddés (a
tovabbiakban: Megallapodds) a II.r. alperesi beavatkozo, mint
haszndlo részére biztosit egyrészt eqy meghatdrozott

ingatlanteriiletre vonatkozdé haszndlatot, masrészt egy felépitmény
tekintetében haszonszedési jogot. A kizdrdlagos hasznalatba keriild
ingatlanteriileten ugyanis két pavilon 411, amelyek egyike a
hasznalo tulajdona, a masik harmadik személyé. Ez utdbbi pavilon
tekintetében a haszndldét a tulajdonosi jogositvanyokbol (birtoklas,
haszndlat, haszonszedés joga, rendelkezési  jog) kizardolag a
haszonszedés joga illeti megqg.



Az ligyészi ovds azon alapul, hogy a mikédési engedély megaddsaval
korldtozdsra keriil az & jogszerd haszndlatdban 1évé ingatlanrész
hasznalata.

A fenti kérdés eldéntésénél elsdédlegesen azt kell vizsgdalni, hogy a
megallapodds alapjdan valdban keletkezett-e a II.r. alperesi
beavatkozonak az ingatlanra vonatkozdan haszndlati joga.

A Ptk. - a megdllapodds kdotésekor és a mikddési engedély kérelem
beaddsakor azonos szdéveggel hatdlyban volt - 165.§5 (1) bekezdése
hatdrozza meg a hasznalat jogat, amely szerint a hasznalati jog
jogosultja a dolgot a sajat, valamint egyiitt é1l6 csaladtagjai
sziikségleteit meg nem haladdé mértékben haszndlhatja és hasznait
szedheti. A Ptk. 165.5 (2) bekezdése értelmében a haszndalat jogdra
a haszonélvezet szabdlyait kell alkalmazni, 1igy vonatkozik ra a
Ptk. 158.8 (1) bekezdésében foglalt az a rendelkezés 1is, hogy
szerz8dés alapjdan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot
dtadjdk, az 1ingatlanra vonatkozdé haszonélvezeti jogot pedig a
telekkényvbe bejegyzik. Az alperes a hatdrozata hozatalakor olyan
tulajdoni lapot vizsgalt, amelyen a hrsz-u 1ingatlanra haszndlati
jognak a bejegyzésére nem keriilt sor. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdl
szélo 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) 16.$ d) pontja alapjdn az
ingatlan-nyilvdntartdsba az ingatlanhoz kapcsoldodd haszndlat jogat
be kell jegyezni. Az alperes a fenti rendelkezések alapjdn az ovas
elbirdlasakor nem vizsgalta, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsba be
nem jegyzett 1ingatlan haszndlati jog hidnydban a pékdriu-pavilon
tekintetében biztositott hasznok szedésének joga korldtozza-e a
tulajdonos jogait a mikddtetés tekintetében és ezért valdban
sziikséges-e a II.r. alperesi beavatkozéonak a pékari-pavilon
mikddési engedélyéhez hozzajdaruld nyilatkozatot tennie. A fenti
lényeges kéOriilmények feltdardsa nélkiil az alperes megalapozott
hatdrozatot nem hozhatott volna.

Az lgy érdemére kihatd, a fenti relevans kérilmények tisztdzdsa
nélkiil hozott hatdrozat Jjogszabdlysértd volt, a R. 3.8 (4)
bekezdésébe ilitkézott, amely hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a
birdsdgnak a Pp. 339.5 (2) bekezdése alapjan reformatdorius jogkdor
hidnydban a hatdrozat megvdltoztatdsdra hatdskdére nincs, ezért a

Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet, - amely egy Jjogsértd
hatdrozatot tekintett jogszerilinek és ezért a felperes keresetét
térvénysértdéen elutasitotta - a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapijan

hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatdt a Pp. 339.5 (1)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljardsra kételezte.

Az uj eljdards sordn az alperesnek az Ovds alapjdat képezd, a
hasznalati jogrol s5z016 megdllapodas fenti értelmezésével,
létrejéttének és tartalmanak vizsgdlatdval, az ingatlan tulajdoni



lapja adatainak ismeretében kell ismételten alldast foglalnia arrdl,
hogy a II.r. alperesi beavatkozo a megdallapodds alapjan milyen
jogokkal és jogosultsdgokkal rendelkezett, és ehhez képest
sziikséges—-e a pékaru-pavilon mikédési engedélyéhez a hasznalod
hozzdjdruld nyilatkozatdnak csatoldsa. Az alperes ennek a kérdésnek
az eldbéntése utdn foglalhat 4lldst a benyujtott oévdsrdl és hozhat
térvényes és megalapozott hatdrozatot. A Legfelsdbb Birdsdg a
megallapitott jogsértésre figyelemmel nem vizsgdlhatta a
feliilvizsgdlati kérelemmel é16k rendkiviili jogorvoslati kérelmében
hivatkozott tovabbi jogsértéseket.

A felililvizsgalati kérelem megalapozottsdga folytdn a pervesztes
alperes kételes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan a felperes jogi
képviselettel felmeriilt elséfoku és felililvizsgalati perkdéltsége,
valamint a felperesi beavatkozé Jjogl képviselettel felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére. A felperesi
beavatkozdénak az elsdfoku eljards soran felszdmithatd kéltsége nem
merilt fel, ezért annak megallapitdsdrdl rendelkezni nem kellett. A
Legfelsébb Birdésdg az alperesi beavatkozdkat a Pp. 83.5 (1)
bekezdése alapjdn koltségviselésre nem kételezte.

Az alperes illetékmentessége folytdn a kereseti és a
feliillvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjan az dllam viseli.

A felperes a keresetlevelén a tdargyi illetékfeljegyzési jog
ellenére 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti, a
feliilvizsgdlati kérelmén a felperesi beavatkozoval egylitt 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati illetéket sziikségteleniil
lerott, amelyet a feliilvizsgalati itélet alapjdn visszaigényelhet
[illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 80.§8 (1)
bekezdés f) pontja alapjan].

Budapest, 2008. februdr 27.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



