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A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 17. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v éqgz é s t:

A kabitészer birtoklasdanak bilntette és mds bilincselekmények miatt G.
T. és tdrsa ellen folyamatban volt bintetdligyben Sz. M. D. II.
rendd terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a Papai
Jardsbirésdg 4.B.341/2013/11. szamu és a Veszprémi Térvényszék,
mint masodfoku birdsdg 1.Bf.628/2014/11. szamu itéletét Sz. M. D.
II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A P3dpai Jardsbirdsag a 2014. marcius 27. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 4.B.341/2013/11. szamui itéletében két
terhelt tlgyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgalati inditvdnnyal
érintett Sz. M. D. II. vrendd terheltet bilinbsnek mondta ki
kabitdoszer birtokldasdnak vétségében [2012. évi C. térvény - a
tovabbiakban Btk. - 178. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és
kabitdoszer kereskedelem vétségében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont], amiért &t halmazati  bilintetésiil 6 honap
szabadsdgvesztésre és 1 év kézligyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsdgvesztés-bilintetést foghdzban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a terhelt legkordbban e bilintetés 2/3 részének kitéltését
kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Elrendelte a Gydri



Varosi Birdsdg B.1229/2011/5. szamu itéletével kiszabott 8 hdnapi
bértonbiintetés végrehajtdsat. Rendelkezett az eljdrads soran
lefoglalt bilinjelekrél és kbtelezte a terheltet biniigyi kéltség
megfizetésére.

A jarasbirosdag itélete ellen a II. rendd terhelt tekintetében az
dltala és véddje dltal enyhitésért és a védd 4altal eltérd jogi
mindsités megdllapitdsa érdekében 1is bejelentett fellebbezések
alapjdn mdsodfokon eljdrd Veszprémi Térvényszék a 2015. junius 16.
napjdn meghozott 1.Bf.628/2014/11. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet Sz. M. D. tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy a
cselekményeit kabitdszerrel visszaélés vétségének [1978. évi IV.
térvény - a tovdbbiakban korabbi Btk. - 282. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] és kdbitdszerrel visszaélés vétségének [kordbbi
Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsitette. Az
elséfoku itélet feltételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezését
mellézte, a terhelt vonatkozdsaban 3.500 forint erejéig
vagyonelkobzdast rendelt el, egyebekben viszont az elsdfoku itéletet
a terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen Sz. M. D. II. rendd
terhelt véddje nyujtott be fellilvizsgalati inditvdnyt. Inditvdnyat
a véddéd a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitotta és a
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat inditvdnyozta.

Inditvdnyaban a védd a jogerds hatdrozatot kizdrdlag eljardsjogi
szabdlysértések okdn tamadta és azokat a kévetkezdbkben jeldlte meg:
1) Az elsé fokon eljdrt birdsdg nem volt tdorvényesen megalakitva
[Be. 373. § (1) bekezdés II/a. pont].

2) A Tatail Jarasbirosdg a tdrgyalast 2014. marcius 27. napjan
részben olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek részvétele
a térvény értelmében kételezd lett volna [Be. 373. § (1) bekezdés
II/d. pont].

3) A mdsodfokon eljdrd Veszprémi Térvényszék 1itéletét nyilvanos
lilésen hozta meg, noha kordbban mar targyaldsi formara tért at, ezt
kévetden a nyilvdnos 1iilési formdra nem térhetett volna vissza (a
védds ez esetben feliilvizsgdlati hivatkozdsa jogszabalyili alapjat nem
jeldlte meqg).

4) A Veszprémi Térvényszék tdrgyaldasat az I. rendd terhelt
tavollétében tartotta meg, mivel nem tartotta  sziukségesnek
meghallgatdasat, azonban errdl csak nyilvdnos 1iilés tartdsa esetén
lett volna lehetdsége [Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pont].

A Legfébb Ugyészség BF.1504/2015/1. szdmu dtiratdban a védd
felitilvizsgdlati inditvdnydt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a tdmadott hatdrozat Sz. M. D. II. rendd
terhelt tekintetében toérténd hatdlyaban fenntartdsdat inditvanyozta.



Az Adtiratban kifejtettek szerint  térvényben kizdrt a védd
feltilvizsgalati inditvdnya abban a kbérben, amelyben nem a sajat
védence tekintetében megvalosult eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozik, eljdrdsi szabdlysértéseket Aallitdé részében pedig
alaptalan, mivel a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdt tdrgyaldson hozta,
hatdrozata bevezetd részében a nyilvdnos ilési formdra utalds
elirds. A mdsodfoku tdrgyalds az I. rendd terhelt tavollétében a
Be. 365. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megtarthato
volt, mivel az I. rendd terhelt terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A II. rendd terhelt véddjének ideiglenes tavollétét a
targyaldsi jegyzdkényv nem tamasztja ala, és mivel a terhelt
védelme nem volt kételezd, az ideiglenes tdavollét feltétlen
hatdalyon kiviil helyezést 1indokolé szabdlysértést nem valdsitana
meg. Az elsdéfoku birdsag tdérvényes megalapitdsdval kapcsolatos
kifogds pedig a Be. 373. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem kévetelte meg az elsdfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Kuria Sz. M. D. II. rendd terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanydat a Be. 424. § (1)  bekezdés I. fordulata szerint
tandcsiilésen birdalta el. (A védds feliilvizsgdlati inditvanydban
kérelme tdrgyalds tartdsa GUtjdn térténd elbirdldsat kérte. A
feliilvizsgdalat szabdlyai e jogorvoslati eljdrdsban a tdargyaldsi
format nem teszik lehetdvé, a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében
az elbirdlds tandcsiilésen vagy nyilvadnos 1(ilésen tdérténhet. A
nyilvanos iilési forma abban az esetben kdételezd, ha az ligyész a
terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, mig a 424.
§ (2) bekezdése az egyébként tandcsiilésre tartozdé ligyben 1is
lehetdséget nyujt nyilvanos lilés kitilzésére, viszont a Kuria ezt
jelen esetben nem tartotta indokoltnak.)

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal tdmadott hatdrozatot a Be.
423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizardlag a
védd dltal megjeldlt okokbol és a hivatalbdl vizsgdlandd, Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt tovdbbi tUn. abszolut eljdrasi
szabdlysértések szempontjabol birdlta feliil. Feliilbirdlata sordn a
Kuria a véds altal nem hivatkozott abszolut eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt, és emellett a védé dltal hivatkozott eljarasi
szabdlysértéseket sem latta megdllapithatdnak.

Helytdlldéan hivatkozott a Legfdbb Ugyészség dtiratdban arra, hogy a

védd kizdrdlag sajat védence érdekében terjeszthet eld
feltilvizsgalati inditvanyt és e kbérben «csak védencét érintd
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozhat. Helytdallo az

inditvany abban a tekintetben 1is, hogy a véddé 4dltal hivatkozott
eljardsi szabdlysértések egyetlen feliilvizsgdlati ok megallapitdsdt
sem alapozzdk meg.

A véds altal hivatkozott egyes eljardsi szabdlysértésekkel
kapcsolatban a Kuria allaspontija a kovetkezd (a védd
felitilvizsgdlati  inditvdnybeli  hivatkozdsainak  sorrendjében  és



sorszdmozdsa megtartdsa mellett).

1) A Be. 373. § (1) bekezdés II/a. pontja értelmében az elsdfoku
birésdag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni és az elsdfoku
birdésdgot uj eljardsra kell utasitani, ha a birdsag nem volt
térvényesen megalakitva. A hatdlyos Be. 373. § (2) bekezdése
azonban az (1) bekezdés II/a. pontjdra vonatkozdan régziti, hogy az
itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni, ha a masodfoku birdsag a
blincselekmény mindsitésének megvdltoztatdsa folytan 4dllapitja meg,
hogy az ligyben az elséfoku birdsdg tandcsdanak kellett volna
eljdrnia. E rendelkezésbdl kévetkezden viszont nem hatdlyon kivil
helyezési ok és ekként nem feliilvizsgalati ok, amire a védd
hivatkozott - tehdt hogy az adott bilncselekmény blintetési tétele az
elsd fokon eljdré birdsag tandcsban torténd eljdrasdt tette volna
sziikségessé - ezért helyesen jart el és 1indokolt a Veszprémi
Térvényszék masodfoku itéletében, amikor azt régzitette, hogy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nincs helye. (A
hatdlyon kiviil helyezés melldézésének az oka tehdt nem a védd altal
vélt az a koriilmény volt, hogy a szabdlysértés nem befolydsolta az
elsdéfoku itélet meghozataldt.)

2) A Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontja értelmében hatdlyon kiviil
helyezési ok, ha a tdargyaldst olyan személy tdvollétében tartottadk
meg, akinek a részvétele a térvény értelmében kdételezd. A védsd e
kérben a II. rendd terhelt véddjének részbeni masodfoku tdrgyaldsi
tavollétére utalt. Amellett azonban, hogy a 2014. marcius 27-1
targyaldsi jegyzdkdnyv a véds részbeni tavollétét sem tdmasztija
ald, a hivatkozds nem 1is a 373. § (1) bekezdés II/d. pontja
szerinti feliilvizsgdlati ok kdrébe tartozd, mivel Sz. M. D. ligyében
a védelem nem volt kotelezd, ezt megalapozd kériilményre
inditvanydban a feliilvizsgdlati inditvdnyt benydjto véds sem
hivatkozott.

3) A védd e kérben nem feliilvizsgdalati okot megalapozoé eljardsi
szabdlysértésre hivatkozott és hivatkozdsa tartalmilag is
alaptalan. A Veszprémi Térvényszék mint masodfoku birdésdg az lgy
elbirdldasdra mar 2015. mdajus 12-ére tdrgyalast tidzétt ki, majd a
targyaldst 2015. junius 16. napjdra elnapolta (11. szamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv), majd 2015. junius 16. napjdn 1is targyaldst tartott. A
14. szamu jegyzdkényv tdrgyaldsrdl szol, tdrgyalds megkezdésének és
berekesztésének iddépontjat régziti, az ligydéntd hatdrozat
meghozatala és kihirdetése e két iddépont kéz8tt nyilvanvaldan
tdrgyaldson tdértént, ehhez képest a mdsodfokiu hatdrozat bevezetd
részének nyilvdnos Ulési formara utaldsa - amelyen feltehetden a
védd inditvdnya alapszik - egyértelmien elirds, a véddé altal
vélelmezett ,nyilvdnos ililésre visszatérés" nem tdértént.

4) A véds e korben a 2) pont kapcsdn mdr ismertetett Be. 373. § (1)
bekezdés II1/d. pontjdara hivatkozott az T. rendd vadlott



tavollétével kapcsolatban, melynek térvényi alapjaként azt
vélelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg meghallgatdsat nem tartotta
sziikségesnek, mely szabdly viszont kizdrdlag a nyilvdanos iilésre
vonatkozdé. Az adott esetben viszont a mdsodfoku tdrgyalds terhelt
tavollétében tdoérténd megtartasdra nem a Be. 362. § (3) bekezdése,
hanem a 365. § (1) bekezdése nyujtott alapot, mely szerint a
vadlott tavollétében a tdargyalds megtarthato, ha terhére
fellebbezést nem jelentettek be.

A kifejtettek értelmében a Kuria Sz. M. D. II. rendd terhelt véddje
feltilvizsgalati 1inditvdnydnak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kuria melldézheti.
Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, dr. Tuba Istvan s.k. birod
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