A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.664/2015/7.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszdrné dr. 0léah
Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képvisel8je: Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda
(fél cime, lUgyintézé idgyvéd: dr. Burai-Kovacs Janos)

Az alperes: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Addé-és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsag
jogutddja (fél cime)

Az alperes képviseléje: dr. Ovardics Janos jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kozigazgatdsi hatédrozat birdséagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fdévarosi Kodzigazgatédsi
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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

19.K.32.865/2014/11. szému itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperes 2512544481 szamu hatédrozatidt az A. Kft. ,hirdetés, média

megjelenés" szolgaltatasrodl kidllitott szamlaja tekintetében
hatdlyon kivil helyezi, és az alperest e korben 0Uj eljarés
lefolytatésara kotelezi. Egyebekben a felperes keresetét

elutasitija.

Az elséfoka  és a fellilvizsgalati eljaras soréan felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivasra - az
allamnak 1.500.000 (egymillid-0tszazezer) forint kereseti illetéket
és 3.500.000 (hdrommillibé-6tszézezer) forint felilvizsgélati

eljdrédsi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az A. Kft. (a tovébbiakban: A.Kft.) kozott
rendszeres, tobb teriiletet is feldleld szerzddéses kapcsolat allt

fenn.

A felperes és az A.Kft. 2007. Jjanuar 2-an szerzddést kotott,

melynek alapjan az A.Kft. vallalta, mindent megtesz annak
érdekében, hogy a D. Zrt. és a N. Kft. (egyltt: Hirdetdék) a 2007.
évben noveljék felperesnél reklamkoltésiket. A Hirdetdk két

reklamigyndkségen keresztiil mér korabban kapcsolatban 4&lltak a
felperessel, és mdr a 2006. év &szén dontdttek rekladmkoltésiik
novelésérdl, amit a felperes tudomasra 1is hoztak. A felperes a
szerz&6dés alapjan 2007. december 4-i teljesitési iddéponttal
reklémigyndki jutalékrél 190.000.000 forint + 38.000.000 forint &fa
6sszegl szamlat fogadott be az A.Kft-tdl, azt koltségi kozott
elszadmolta, az a&fad-t levonhatdként vallotta.

A felperes és az A.Kft. 2007. februar 15-én egylUttmikodési
megallapodast (a tovabbiakban: Szerzddés) kotottek ,HUségprogram"
inditésédra, és annak keretében ... branded ka&rtyadk kibocséatédsara (a
tovabbiakban: Branded Kartyak). Az A.Kft. feladata a program
részleteinek kidolgozasa, a kereskedelmi partnerek felkutatés,
informacidkkal ellédtidsa és a kapcsolattartéds volt, ennek sordn a
K&H Bankkal (kartyakibocsatas, kartyaval kapcsolatos televizids
megjelenés, fidkokban/szamlakivonatok mellékletében torténd
hirdetés) és az E. Zrt-vel (kartyaelfogadéads, kartyaval kapcsolatos
televizids megjelenés, Agip kutaknal toérténd hirdetés) (a
tovéabbiakban egyltt: Partnerek) dallapodott meg kiilon
megéallapodasokban. A Szerzdbdés alapjan az A.Kft. 187/2007.
sorszamon 2007. december 18-i teljesitési datummal 212.400.000
forint + 4&fa szamlazott a felperesnek 0Osszegzd ,hirdetés, média
megjelenés" megnevezéssel, aki az O0sszeget kéltségi kozott
elszamolta, az afa-t levonhatodként vallotta. A szamla
részletezésében elkiilonliilten szerepel november és december hdénapra
»,DM  megjelenés" cimén 2x32.000.000 forint. A felperes a
Partnerekkel kotott szerzddésekhez kapcsoldddan a Barnded Kartyak
utéan dijazéasban részesiult, illetve az A.Kft-val szerzbdd
Partnereknek csatornadtlagdron nytjtotta a rekldmiddét. A felperes a
Szerzd&dés alapjan 212.415.603 forint + afa értékben szamlézott az
A.Kft-nek. A 18.363 forint kildonbdzetet az A.Kft. megfizette a
felperes részére. A Partnerek az A.Kft-vel kotott megédllapodésok
alapjan rekldmanyagokat készittettek, koltségeiket kiszdmlaztak az
A.Kft-nek.
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Az elsb6fokt adbhatdédsdg a 2005-2007. évekre Dbevallédsok utdlagos,
valamennyi  addnemre kiterjedé ellendérzését folytatott le a
felperesnél, melynek eredményeként tao, szja, afa, munkaaddi
jarulék, egészségligyli hozzadjaruléds, nemzeti kulturédlis Jjarulék,
innovacids Jjarulék, tarsas vallalkozadsok kiildénaddja, maganszemélyt
érintd nyugdij-biztositasi Jarulék, maganszemélyt érintdé EKHO,
magan-nyugdijpénztiari tagtdél levont EKHO, OTP magan nyugdijpénztari
tagdij addbnemekben addékiilonbdzetet &llapitott meg. A masodfokt,
médositott Jjogerds hatdrozatot a felperes nem témadta keresettel,
ehelyett feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet nyltjtott be. A NAV
Elndke mellézte a feliigyeleti intézkedést.

A felperes TUjabb kérelme nyomdn a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Adotigyekért Felelds Helyettes Allamtitkdra az NGM/5344-4/2013.
(15234/2012.) szamu hatédrozataval a NAV Elnokének dontését
megsemmisitette, a mésodfokl hatédrozatot az elséfoklG hatédrozatra
kiterjedben 4&afa, tao addbnemekben a 2005-2007. évekre, téarsas
vallalkozasok kiilénaddja addnemben a 2006-2007. évekre
megsemmisitette és az elséfoku adbdhatdésagot aj eljaréasra
utasitotta. A nem érintett médsodfokl hatdrozati rendelkezéseket, az
elséfoklt hatdrozatra is kiterjeddéen, hatédlyukban fenntartotta.

A hatédrozat indokolasa tobb addjogi tényallas kapcsan vont le
kovetkeztetéseket. A Hirdetdk tekintetében rdgzitette, hogy az

adbhatobséag megdllapitésai helytéallodak, a levonasi Jjog
érvényesitésének megtagadasa Jogszerd volt, mivel az iratok
semmilyen mbédon nem tdmasztjak ala az A.Kft. tényleges

teljesitését. A Branded Kartyadk esetén azonban az addlevondsi Jjog
megtagaddsa nincs kellden aldtémasztva, a tényallas tovabbi
tisztazédsa sziikséges. Az Uj eljarédsra adott irdnymutatds szerint a
Hirdetdéket érintd megdllapitédsokat meghaladbdan az egyes gazdasagi
eseményeknek a feligyeleti intézkedés szerinti, a koradbbiaktdl
eltérd addjogi mindsitését kell alapul venni, tovabba a Branded
Kartydk korében a Partnereknél kapcsoldédd  vizsgalatot kell
lefolytatni, tisztéazni kell, a wvaldésagban milyen Jogigyletek
torténtek.

A megismételt eljdrds adataira tekintettel, tébb iranyt addjogi
tényadllédsok alapjan az elséfokt addhatdsadg tao addnemben a 205-
2006. évekre, &fa addénemben a 2005-2007. évek egyes hoénapjaira,
tdrsas vallalkozasok kildnaddja addnemben a 2008. évre 4dllapitott
meg részben addéhianynak minéstld adékilonbozetet, tovabba
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A Hirdetdket érintd szerzddés tekintetében megadllapitotta, hogy
koradbbi megdllapitasat az NGM hatarozata helyben hagyta. Nincsenek
az Ugylet tényleges teljesitését igazold okiratok. A szamla
pénziigyli teljesitése megtortént, ami végleges pénzeszkodzatadast
eredményezett. Ezért a szamla szerinti végbsszeggel a 2007. évi tao
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alapjat megndvelte, tovabba &fa addkiilonbdzetet &llapitott meg, de
azzal a 2007. évi addzéas eldbtti eredményt csokkentette.

A Branded Kartyadk esetében a tovadbbi bizonyitédsi cselekményeket
(kapcsolddd vizsgalt, nyilatkozatok beszerzése), és a felperes
dltal csatolt magédnszekértdi vélemény értékelését kovetbden is azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a szamla befogaddsa sordn nem Jart
el kelld gondossaggal, a gazdasagi eseményekhez kapcsolddd lényeges
informacidkkal nem rendelkezett, noha azokat beszerezhette volna, a
feltdrt tényekrél maga is meggybdzdbdhetett volna. A Partnerek a
feladatokat sajat kereskedelmi tevékenységliik keretében lattadk el,
sajat marketingjik kapcsadn csupan hasznadltdk a felperes logdjat,
mikdzben nem vadllalték a 187/2007. szamlan feltiintetett
szolgaltatédsok nyujtasdt. A Partnerek sajat szolgaltatéasukat
népszerlsitették, és nem hirdetést nyujtottak. A felperes eleget
tett a sajat Szerzddésében foglaltaknak, amikor logdt és reklamiddédt
biztositott, a szamlat kidllitotta az A.Kft. felé, és mivel nem
helyesbitett, sajat szamlaja utéani addéfizetési koOtelezettsége
fennall. A megallapités szerint az ésszerd gazdalkodéas
kovetelményeit sérté kéltségelszamolas tortént, mivel azzal
ellentétes a a vagyonnak més mbédon torténd tényleges vagy szinlelt
csbkkentése. Fogalmilag kizart, hogy a felperes nem tudott arrdl,
hogy egyes tevékenységek egyaltaldn nem, vagy nem az A.Kft.
részérdl valdsulnak meg, 1illetve tudnia kellett arrdl, hogy az
izleti kapcsolatban irredlis &ron veszi igénybe a szolgdltatast. A
megallapitds eredményeként szintén a 2007. évi tao alapot noveld
végleges pénzeszkdzatadast és az addzas eldtti eredményt csokkentd
afa adoékiilonbdzetet adllapitott meg.

Alperes a 2512544481. szamu hatarozatédval az elsédfokd hatarozatot
megvaltoztatta, az egyes addédnemekben kimutatott addékiilonbdbzetek
egylittes Osszege 138.516.000 forintra, az addhianyé 94.071.000
forintra csdkkent és ehhez képest valtozott az addbbirsdg, késedelmi
pdétlék Osszege 1s. A megvaltoztatdsra azért kerilt sor, mert
alperes a 187/2007. szamlat megbonthatdnak értékelte, az
elkiildonitett tételekbdl kiemelte a ,DM megjelenés"-hez rendelt
2x32.000.000 forintot és azt elfogadhatdénak tekintette.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét.

A Hirdetdket érintéen megdllapitotta, hogy a megismételt eljaréas a
feliigyeleti intézkedésnek megfelelden folyt le. Az NGM kifejezetten
azt allapitotta meg, hogy az alapeljaradas mindenben helytdlld és
jogszerd volt. A felperes nem cafolta az alperesi hatdrozatban
rogzitett tényeket, amelyek egyértelmlien igazoljak, hogy a széamlén
feltintetett szolgaltatast nem az A.Kft., hanem a két
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reklamiigyndkség végezte el, és errdl a felperes okszerlien tudott.
Indokolasédban értékelte B. I. (A.Kft. lgyvezetdje) és a 2008. méjus
15-én elhunyt, az A.Kft-vel szerzdédéses viszonyban nem alld, de a
Hirdetdékkel kapcsolattartdéként megjeldlt D. K. alap-addéigazgatési
eljarésban Dbeszerzett nyilatkozatait. Kbdvetkeztetése szerint a
szadmlan feltintetett szolgaltatast nem az A.Kft. végezte el.

A Branded Kartyadk esetén az elsbéfokl birdsdg eldszdr a felperes
szakértdi bizonyitasi inditvanyanak melldézését indokolta: az, hogy
az A.Kft. a szamldk szerinti gazdasdgi eseményt elvégezte-e nem
szak-, hanem ténykérdés.

Az els8fokl birdésdg a szakvéleményt maganszakértdi véleményként
értékelte. Megdllapitotta, hogy nem az a kérdés, hogy a felperes
,full service" szolgdltatédst végzett-e wvagy sem, hanem az, hogy
elvégezte-e a szamla szerinti szolgdltatast. Egyébként a felperes
nem végezhetett full service szolgadltatast, hiszen a grafikai
tervezést és elhelyezést nem & végezte. A felperes héaromféle,
egymésnak ellentmonddé eldadadst tett: hivatkozott a kozvetitdi
tevékenységre (tevékenysége hozzadadott értéket képviselt),
hivatkozott igynoki tevékenység végzésére és full service
szolgadltatds nyujtasadra. A késébbiekben kitért arra, hogy az A.Kft.
nem is nyUjthatott kozvetitett szolgadltatast, Ugyndkként sem Jart
el, és az addzas rendjérdl szdld 2003, évi XCII.  tv. (a
tovabbiakban: Art.) 130.§ sérelme sem kovetkezett be. Az NGM
hatédrozatdban eldirtaknak ebben az esetben 1is eleget tett a
megismételt eljards, az mar mas kérdés, hogy azzal a felperes nem
ért egyet.

Utalt arra, a felperes nem cafolta, hogy irredlis 4&ron vette
igénybe a ténylegesen teljesitett szolgdltatasokat. Helytalld az az
elbadésa, hogy nincs rédhatédsa, mésok milyen 4&aron vesznek igénybe
hasonld szolgaltatasokat, de az irredlis ar olyan objektiv
koriilmény, amely az alperesi megédllapitést igazolija.

Azt, hogy a a szamldban feltintetett hirdetés, médiamegjelenés az
A.Kft. tevékenysége nyoman valdsult meg, a felperes a
maganszakértdi véleménnyel és a levélvaltéasokkal kivanta igazolni.
Ezek azonban, miként a tanutvallomdsok sem, nem igazoljdk a szamla
szerinti gazdasdgi esemény megtdrténtét. A fényképfelvételek sem
bizonyitjdk azt, hogy az A.Kft. nyujtotta-e a szolgaltatast.

A barterre wvaldé hivatkozéds azért megalapozatlan, mert a felperes
sajat maga, és az A.Kft. is hivatkozott arra, hogy bevételre tett
szert, a szerzddések semmilyen utaldst nem tartalmaznak a barterre.
Az, hogy a felperes logdja megjelent a hirdetésekben, egyben még
nem Jelenti azt, hogy ezek a térsasdgok nem a sajat hirdetési
tevékenységliket végezték sajat maguk szaméra.
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Osszegz&  értékelése szerint a 187/2007. szadmla hiteltelen,
adbélevonédsra, koOltségelszamolasra nem Jjogosit, és a felperes
minderr6l tudott (eldézetes Jjévahagyéads, 1irredlis 4&r, hiteltelen
szadmla esetén a gondossag kizart).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elséddlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataladt, mésodlagosan az elsd6fokl birdésdg Uj eljarésra
és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Alldspontja szerint a
Polgari perrendtartasrdél szdédld 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 164.§S (1) Dbekezdésének megfelelbden Dbizonyitotta, hogy a
szamladkban foglaltak szerint megtdrténtek a gazdasagi események.

Eléadta, hogy a Hirdetékkel érintett szamlédndl az elséfokt birdséag
nemcsak a tényekkel, hanem sajat magaval is ellentétes
megallapitast tett. Alaptalan az a kovetkeztetés, hogy a Hirdetdk
reklamigyndkségei mar kordbban 1étrehoztdk a felperessel az
eredményt, az ugyanis nem kovetkezett be, a szadndék szintjén
maradt. A kapcsolattartéasra vonatkozd megallapitéasok sem
helytalldak, nem felelnek meg az iratoknak. Az A.Kft. Uugynoki
kozremiikodése tény.

A Branded Kartyadk esetében hangstlyozta, hogy a felperes és az
A.Kft. wvalamint a Partnerek és az A.Kft. kozdotti szerzdéddéseket
egylittesen kell értékelni, azok egylittesen képezik a joglgyletet. A
szerz6d8d téarsasadgok kodlcsdnds szolgadltatadsok nyujtédsara vallaltak
kotelezettséget, tartalmilag barteritgyletként mlkoédéd konstrukcidt
hoztak 1létre, az igylet egy egylUttmikodés volt, a rekldmanyagok
tényszerlen kihelyezésre/sugarzasra kertltek. A szakértdi véleményt
a folyamatok bemutatédsa érdekében csatolta.

Alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Kuria a Jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) és 275.§8 (2)
bekezdéseinek megfeleléen a Hirdetékhdz és a Barnden Kéartyakhoz
kapcsoldddan vizsgalta felul.

A Hirdetdékhoz kapcsolddd feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soréan a

Karia elsd&dlegesen a Dbirdsagi felllvizsgédlatra vonatkozd eljaréasi
szabdlyok érvényesiilését vizsgalta.
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Az Art. rendszerében az uUn. rendes Jjogorvoslatot, a fellebbezést
meghaladdan az addzdnak két egymastdl elkilonilt tovabbi
jogorvoslati eszkdz, a birbdsdgi felllvizsgdlat és a feligyeleti
intézkedés 4l1l rendelkezésére. Az addzd valasztasa, annak Osszes
kockédzataval egyitt, hogy melyik Jjogorvoslati eszkdzt veszi
igénybe.

A perbeli idészakban a kereset benylGjtdsa esetén a feliigyeleti
intézkedés iranti kérelemre indult eljédrasban iranyadd volt az Art.
azon 141.S (5) bekezdése, amelynek alapjan a kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil el lehetett wutasitani, ha az addézd Dbirdsagi
feliilvizsgalatot kezdeményezett. Eredménytelen feliigyeleti
intézkedés kezdeményezése esetén pedig az addzd kifuthatott az Art.
143.§ (1) bekezdés szerinti birdsédgi felilvizsgédlatra a Pp. 330.§
(2) bekezdése alapjén nyitva al1l6 keresetinditdsi hatéariddébdl.

Tovabbi addézdoi kockézatot rejtett magéban az adbdigazgatasi
eljarasnak azon kovetelménye, amely a hatédrozatok rendelkezd
részének és indokolédsdnak Osszhangjara vonatkozott. A rendes
jogorvoslati rendszerben a kockédzatot az Art. 143.§ (1) bekezdése
kikiiszobolte akkor, amikor az elsé6fokll hatdrozat megsemmisitését
elrendeld hatédrozat esetén nem engedett birdsagi feliilvizsgdlatot.
Igy a megsemmisité és 1uj eljardst elrendeld hatidrozat rendelkezd
része és 1indokoléds kozotti ellenmondasok esetén is az UJ eljaréas
masodfoklt hatdrozata ellen teljes terjedelmében megnyilt a birdsagi
feliilvizsgalat (Kuria Kfv.I.35.480/2015/10.szam). A feliilvizsgéalati
eljarasban hozott hatdrozat azonban egy olyan Jjogerds méasodfoku
érdemi hatédrozatrdl dontott, amelyre nézve az Art. madr megnyitotta
a birbdsagi felilvizsgadlat lehetdédségét. Ebben az esetben az Art. nem
tartalmazott a fellgyeleti intézkedés rendelkezd részének és
indokolésédnak ellentmondéasait feloldd eljardsjogi garanciat.

Az NGM feligyeleti intézkedés iranti kérelemre hozott hatarozata a
masodfokt hatarozat tobb addjogi tényalladsra vonatkozott, az 1Uj
eljdréassal érintett afa, tao, és a tarsas vallalkozédsok kiilonaddja
adénemekben azonban nem tett kUldénbséget az egyes tényadllasok
kozott. Rendelkezé részében ezen addnemekben az alapeljéras
mbédositott hatarozatdt az elsédfokl hatarozatra 1s kiterjedden
valamennyi érintett tényalléads tekintetében hatdlyon kiviil helyezte
és az elsé6foku addhatdsadgot Uj eljardsra utasitotta (egyebekben
hatdlyadban fenntartotta). Indokoldsa alapjadn azonban egyértelmd,
hogy a jogerdés hatdrozatot a Hirdetdédkre vonatkozdé megdllapitésok
kérében jogszerlinek értékelte. Az NGM ezzel az indokolédssal kizarta

Gjabb érdemi eljéaras lefolytataséat, az eredeti jogerds
hatédrozattal megdllapitott addjogi tényallast az eredeti szamszaki
adatokkal kellett az aj eljaras soréan az addktlonbozet

kiszadmitdsanal figyelembe venni. Az elséfokt addhatdsagot, majd az
alperest a megismételt eljdrasban kototte az Art. 140.§8 (2)



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

bekezdése: az adbhatdésdg a felettes szerve 4&ltal elrendelt 1Uj
eljdrasban kizadrdlag az 1Uj eljdrds elrendelésére okot add
kortilményeket, illetdleg az ezekkel 0Osszefliggd tényadllasi elemeket
vizsgalhatta.

A megismételt addigazgatasi eljdras masodfokl, érdemi hatadrozathoz
kapcsoldédd birdsagi feliilvizsgédlat kezdeményezése soradn az Art.
140.S (2) bekezdésének kotbereje miatt a Hirdetdk tekintetében tett
megallapitasok - mivel az alapeljarasban keresettel nem tamadott
tételt az NGM mar jogszerlnek mindsitette - érdemben nem vitathatdk
és nem vizsgadlhatdk. Ennek kovetkeztében az elséfokt birdséag
jogszerlien foglalhatott &allast akként, hogy a megismételt eljarés a
felligyeleti intézkedésnek megfeleléen folyt le. Ezt meghaladdan
azonban szlkségtelenlil értékelte érdemben a Hirdetdkre wvonatkozd
kereseti kérelmet.

Ugyancsak az Art. 140.§ (2) bekezdése az, amely a Branded Kartyak
esetén lehetdéséget ad az érdemi birdsadgi felilvizsgdlatra. Ebben a
korben ugyanis az NGM részletes, teljes kord tovabbi bizonyitést
irt eld, hivatkozva az Art. 97.§ (4) Dbekezdésére. A megismételt
eljdrasban keletkezett elséfoky, majd alperesi hatédrozat j
bizonyitékok alapjan vont le érdemi koévetkeztetéseket. Az érdemi
birbdsagi felllvizsgédlatnak nem volt eljdrasjogi akadalya.

A Branded Kartydkhoz kapcsolddd feliilvizsgdlati kérelem elbirédlésa
sordn a Kuria figyelembe vette, hogy a Pp. 275.§5-4nak rendelkezései

folytén a feltilvizsgéalati eljarasban - annak rendkivili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitéds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek.

Jogszabdlysértést azonban a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat: a Kuaria
ebben a kérben folytatta le a feliilvizsgédlatot.

Megdllapitotta, hogy az elsé6foku Dbirdésdg a bizonyitékok teljes
rendszerének komplex értékelése helyett az A.Kft. és a Partnerek
k6zotti viszony egyes elemeibdl vont le kdvetkeztetéseket. Az Art.
1.§ (7) bekezdésének alkalmazédsa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy
a HiUségprogramot - melyhez kapcsolddnak a Branded Kéartyadk - a
felperes kezdeményezte, az & Otletei alapjan szervezte meg az
A.Kft. a Partnereket. A Szerzddés alapjan a felperesnek Jjogai
(Branded Kartyéakhoz kapcsolddd dijazéas) és kotelezettségei
(kedvezményes, atlagaras reklamidé biztositasa) voltak. A Szerzddés
és az A.Kft. &ltal a Partnerekkel kotott szerzddések alapjan a
teljesités és az elszamolas élt, a tobblépcsds kapcsolatban a
teljesitések, fizetések oda-vissza mikodtek.

Az elsb6foku birdsdg altal jogszerlnek tekintett alperesi hatédrozat
- visszautalva az elsé6fokt hatédrozatra - az ésszerl gazdalkodéas
kovetelményeit sértd koltségelszamolds miatt alkalmazta az Art. 2.8



[35]

[36]

[37]

(1) bekezdését; az afa levonasi jog gyakorolhatésagaval
O0sszefliggésben pedig - egyebek mellett - a kelld koriltekintés
hidnya kapcsan az altaldnos forgalmi addérdl szdld 1992, évi LXXIV.
tv. (a tovédbbiakban: Afa tv.) 44.8 (5) bekezdését. Alperes mindkét
esetben, valamilyen formdban értékelte az 4&llaspontja szerint a
szokédsos piaci Artdl eltérd, irredlis szamléazadsi értékre. A
szokdsos piaci ar tételes vizsgadlatdra azonban nem keriilt sor, arra
- a gazdasagi esemény hidnya okadn - nem tett megédllapitéast. Az A&rra
vonatkoz6é bizonyitds hidnyadban azonban az eltérés nem bizonyitott,
csak vélelmezhetd, amely esetben - miként azt az alperesi hatérozat
megvaltoztatd rendelkezéséhez kapcsoldddan maga az alperes 1is

kifejtette - a nem bizonyitott tény, kortilmény - a becslési
eljarés kivételével - nem értékelhetd az addzd/felperes terhére
(Art. 97.§ (6) bekezdés). Az alperesi Dbizonyitékok hidnydban a

felperesnek a jogerdés itéletben foglaltakkal szemben nem is kellett
tételesen cafolni az alperes irreadlis arra vald hivatkozéasat.

A szokédsos piaci artdél wvald eltérés, az irredlis szamlazasi éar
hidnydban az alperes &ltal lefolytatott tanUbizonyitdsi eljarés
adatain alapul az alperesi hatarozat. Az elséfokd Dbirdsdg a
bizonyitékok értékelése kapcsan, mint arra a Kuria a korédbbiakban
utalt, lineéris értékelés mentén, a gazdaséagi kapcsolatok
komplexitdsat félretéve kivanta meghatdrozni a gazdasdgli esemény
tartalmdt. A felperes és az A.Kft., valamint az A.Kft. és a
Partnerek kozdtti szerzddések alapjan szikségszerl volt a Partnerek
tev6leges magatartasa a teljesitésben (bankkartya kibocsatéasa
masként nem is lett volna lehetséges). Az irédsbeli dokumentacidval
szemben a meghallgatott tantk nyilatkozatai és az A.Kft.-Partnerek
elszamolasai nem Dbizonyitjak, c¢sak wvaldszinlsitik a partneri
viszonylatban a gazdasadgi esemény hianyat (Art. 97.§ (4) és (6)
bekezdés), azt pedig nem is wvaldszinlsitik, hogy errél a
felperesnek kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna (Afa
tv. 44.S (5) bekezdés).

Minderre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.§ (1)
bekezdése alapjan a Jjogerds 1itéletet hatdlyon kivil helyezte,
egyben az alperes hatdrozatidt az elsb6fokl hatédrozatra kiterjeddbden
az A.Kft. ,hirdetés, média megjelenés" szolgaltatasrdl kiadllitott
187/2007. szamldja tekintetében hatédlyon kiviul helyezte, és az
alperest e korben Gj eljarads lefolytatasdra kotelezte. Egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta.

Az 1Uj eljards sordn alperesnek kizardlag a 187/2007. szamldhoz
kapcsoldédd hatdlyon kivil helyezés miatti szémszaki valtozésokat
kell levezetnie. Az Uj eljaras terjedelmének meghatarozdsa soran a
Karia tovédbbi érdemi bizonyitdsra nem kotelezte az alperest: az NGM
daltal elrendelt terjedelmes Uj eljards soran feltdrtak nem
alapoztdk meg hatdrozatdt és tovabbi 1Gj adat a megismételt
eljarastdl sem varhatd. Ugyanezt adllapitotta meg a Kuaria a szokésos



piaci &r kérdésében 1is, ezért nem alkalmazta a Pp. 339.§ (3)
bekezdését (A Dbirdésdg a kozigazgatadasi hatarozatot hatdlyon kivil
helyezi, és a hatdrozatot hozd szervet Uj eljardsra kotelezi, ha
mas jogalapon 4116 hatédrozat meghozataldt ladtja indokoltnak).

A dontés elvi tartalma

[38] A birdsdgi feliilvizsgdlat és a felligyeleti 1intézkedés kdozbtti
valasztds az adozo kockdzata.

[39] Feliigyeleti intézkedésen alapuld uj eljdrds esetén az Art. 140.8
(2) bekezdése - adott esetben - gatja lehet az érdemi birdsdgi
feliilvizsgdlatnak.

[40] Komplex jogviszonyok értékelése sordn az Art. 1.5 (7) bekezdését is
a jogviszonyok 6sszességére kell alkalmazni.

[41] Az irredlis drra valé hivatkozds esetén ki 1s kell dolgozni a
szokdsos piaci drat.

Zard rész

[42] A részleges pernyertességikre tekintettel a felek a Pp. 81.S (1)
bekezdés alapjadn maguk viselik az elséfokl és a felilvizsgalati
eljarésban felmerilt kdltségeiket.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem kereseti és
fellilvizsgdlati illetéket a HUségprogramhoz tartozd addékilonbodzet,
mint pertédrgyérték utadn a felperes viseli az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[44] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére térgyaléson
birdlta el.

Budapest, 2016. marcius 31.
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