A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.698/2015/7.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0l&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Ormay Gabor igyvéd

Az alperes: Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Ado
Féigazgatdsdg jogutddija

Az alperes képviseldje: Dr. Harhai-Gadl Andrea jogtanacsos
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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Egri Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 8.K.27.224/2014/29. széma itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Egri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
8.K.27.224/2014/29. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 1.148.500 (egymillid-szaznegyvennyolcezer-0tszaz)

forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2011. évben péalyazatot nylujtott be a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Piaci Téamogatdsok és Kilkereskedelmi

Intézkedések Tgazgatdsagahoz borédszati gépek, technolégiai
berendezések tamogatédsdra. A pélyadzat alapjdn a felperes 2012
januarjaban 18.376.000 forint utdéfinanszirozas keretében
folybésitott tamogatédst nyert el. A felperes a 2011. évben 5 db
szamlat fogadott be a Z. Kft.-tél (a tovébbiakban: Z.Kft.) 6 db-ot
pedig a B. Kft.-tdé1l (a tovabbiakban: B.Kft.) hordd- és
koracéltartalyok megvasarlasarodl. A Z.Kft. tgyvezetdje és

tulajdonosa a vizsgédlat id&szakban a B.Kft-nek is tulajdonosa volt.
A szamlék afatartalmadt a felperes levonadsba helyezte.

Az elsé6foklt addébhatdésdg a 2011. jalius 1. - december 31. kozotti
id&szakra afa addbnemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iradnyuld
ellendrzést folytatott le a felperesnél. Az eljaras Soréan

nyilatkoztattdk a felperes vizsgdlt id&szaki lgyvezetdjét A. I-nét,
a tarsasadg alkalmazottjat majd késbébbi Ugyvezetdjét G. G-t, a
tdrsasadg tagjat G. J-t. Kapcsolddd vizsgadlat lefolytatasédra kerilt
sor a Z. Kft-nél vizsgadlva az értékesitett termékek Dbeszerzési
utjat. Ennek sorédn a V. Kft-nél is kapcsolddd lefolytatédsara kerilt
sor és nyilatkoztattdk a T. Kft. képviseldjét. A B. Kft.-nél is
kapcsoldédd  vizsgédlatot folytattak 1le, szintén vizsgaltdk a
beszerzés folyamatat, a részére beszallitd K Kft. tevékenységét.

Az elséfokt adbhatdésdg a feltadrt adatok alapjan azt &allapitotta
meg, hogy az érintett szamlak szerinti gazdasdgili események nem
jottek 1létre, a termékek beszerzéséhez kapcsolddd szamlazéasi
lancolat kialakitédsadt a palyazati oOnrész 0Osszegének megteremtése
motivalta. Ezért a felperes terhére 11.485.000 forint addéhidnynak
minésiilé addékiilonbozetet 4&allapitott meg, amely utdn addbirsagot
szabott ki, késedelmi poétlékot szamitott fel, tovabbad a bevalléasi
kotelezettség elmulasztidsa miatt 100.000 Ft mulasztasi birsag
kiszabasardl is rendelkezett.

Az alperes a 3799338149 szamu hatdrozataval helybenhagyta az
elséfoku dontést.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdésdg a bizonyitasi eljdras soran nyilatkoztatta G.

G-t, tantként hallgatta meg G. J-t, M. Sz-t (felperes
alkalmazottjat) és Sz. G-t (a palyazat készitbjét). B. 7Zs.
tanukénti idézése nem vezetett eredményre, ,levelét" pedig nem

lehetett tanuvallomésként figyelembe wvenni.

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Megadllapitotta, hogy a felperes a szamlakibocsatdkkal kapcsolatos
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esetleges szabdlytalansadgokat nem vitatta, &fa levonadsi Jjogénak
gyakorolhatésaga szempontjdbdl a gazdasdgi esemény megvaldsulasara
hivatkozott, 1lletéleg arra, hogy a kialakult helyzet neki nem
rébhaté fel. Ennek folytdn a szémlakibocsatdkkal kapcsolatos
szabdlytalansdgokra vonatkozdé alperesi megédllapitast az elséfoku
birdésdg a Polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(tovédbbiakban Pp.) 163. § (2) bekezdés alapjan valdnak fogadta el.

A rendelkezésre alleé adatok Utkoztetését kovetden azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ugyan a gazdasadgi események
megvaldsultak, de a felperes nem tudta eredménnyel Dbizonyitani a
per soradn azt, hogy arra a szamla szerinti felek kozdott kerilt
volna sor. A szadllitdlevelek minden esetben a szamlakibocséatot
jeldlték meg szallitdként annak ellenére, hogy a B. Kft. esetében
B. Zs. Ugy nyilatkozott az ellendrzés sorédn, hogy a szallitasban
nem vett részt. A tartdlyok beszerzésével, leszallitdséaval
kapcsolatban a felperes alkalmazottai, képviseldédi nem tudtak
nyilatkozni, mert eldadésuk szerint arra éjszaka keriilt sor. A
felperes a palyazati feltételek aladtdmasztdsdra minden bizonylatot,
dokumentumot c¢satolt, ugyanakkor B. Zs. maga 1is elismerte, hogy
beszerzései soran a termékeket nem ellendrizte, megfeleldséqgi,
minéségi bizonyitvanyt sem kapott.

Az sem nyert bizonyitast, hogy a szamldkhoz szikséges fedezetet a
felperes tagi kolcsdn Gtjan biztositani tudta volna: a Dbecsatolt
bankszamla kivonatok ugyanis csak részben egyeznek a tagi kdlcsdn
befizetésekkel, hidnyosak. A gépkocsi vételdrara vonatkozdan kapott
k6lcsdnnel kapcsolatban, hol terhelés nem tortént, csak jovairéds a
bankszamléan, illetdleg az eurd atvaltasos befizetések esetén sem
kertilt becsatoldsra semmilyen bankszamlakivonat.

A sz&llitassal, minéségi bizonyitvannyal kapcsolatos ellentmondésok
egyértelmien igazoljdk, hogy a szamlakibocsdtdk csak formalisan
tettek eleget szerzddésbdl eredd kdtelezettséglknek. A tamogatés

utdéfinanszirozéassal valdsult meg, a vételarat meg kellett
,elélegezni", a fedezet rendelkezésre &4lldsa azonban csak részben
nyert bizonyitast. Helytallo volt ezért az az alperesi

kovetkeztetés, hogy a vételadr megfizetésének bizonyitatlansédga, és
a szamlakibocsatd szabdlytalansagai, tudatossagra utalnak kiilonds
tekintettel arra, hogy a felperes maga nyilatkozott 1Ugy a
kozigazgatédsi eljaras soran, hogy biztosak voltak a tamogatasban és
B. Zs-al mdr régi ismeretség allt fenn.

A  felperes bizonyitéasi inditvanyt terjesztett eld az NVM
megkeresésére arrdl, hogy B. 7Zs. cégei méds tarsasidgok részére
értékesitettek horddékat. Utalt arra, hogy a NAV Borsod-Abatj-
Zemplén megyei és Hajdu-Bihar megyei Igazgatdsaga is vizsgalta a
tdrsasagokat, ahol nem tettek megdllapitast. Inditvanyozta az E-i
Jaradsi Foldhivatal megkeresését annak tisztazasa érdekében, hogy
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vidsdrolt-e B. Zs. E-ben pincét. Inditvédnyozta a B. H. Kft.
megkeresését a részére kidllitott biotermelésre vonatkozd
tantsitvany kidllitédsanak kortilményeire, tovabbad az O. N. Zrt-t
arra, hogy vasaroltak-e B. Zs-t6l horddkat.

Az elsé6foku birdésadag a bizonyitadsi inditvanyoknak nem adott helyt
tekintettel arra, hogy azok egy része nem tartozik az {gy
érdeméhez, a hivatkozott addhatdsagi ellendrzések pedig egyrészt a
felperes eldadasaval szemben megadllapitassal zarultak, masrészt az
ellendrzési anyagokat alperes becsatolta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a keresetnek megfeleld itélet meghozatalat
kérte. Alldspontja szerint a birésdg helyteleniil értelmezte a peres

eljaréasban alkalmazott jogszabéalyokat, téves kovetkeztetésre
jutott. Kiemelten hivatkozott a szamvitelrél szd6ld 2000. évi C.
torvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdés, addzids rendjérdl
sz61l6 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4)

bekezdés, az altaladnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (tovadbbiakban Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. § a)
pontjaira.

A beszerzésekre volt fedezet, a felperes a vételdrat megfizette és
rd atharitottdk az elbzetesen megallapitott adét. Nem vizsgadlta a
birésag, hogy a finanszirozds miért nem volt biztositott, amikor a
bizonylatok teljes korlden alédtdmasztottdk azt, hogy mikor, milyen
bsszeg és milyen céllal keriilt a felperesnél bevételezésre.
Figyelmen kivil hagyta az elséfokt birdsdg, hogyha a tamogatéshoz
szlikséges valamennyi dokumentumot beszerezte a felperes, akkor
miért kérdbdjelezi meg az érintett gazdasagi esemény valddisagat.
Téves és nem indokolt az a kovetkeztetés, hogy adéminimalizalés
tortént, amelyben a felperes is részt vett.

Az alperes a tényallast nem tisztazta, mert akkor nem tett volna
olyan megallapitast, hogy a kérdéses péalyazathoz ©Onerdre volt
szlikség és annak megteremtése vezette a felperest. Az elséfoku
birbdsdg sajatosan melldézte a felperes Dbizonyitadsi inditvéanyait
kiilondésen az O. N. Zrt. vonatkozasdban. M. Sz. tantvallomésédbdél is
egyértelmi, hogy B. Zs. szallitotta a helyszinre a tartalyokat.
Téves, hogy nevezett nlevele” nem vehetd figyelembe
tantvallomédsként, azzal az elsd6fokl birdsdg uUgy akart bizonyitést
lefolytatni, hogy annak Jjogat elvonta a lakdbhely szerint illetékes
birésagtol, mint megkeresendd birdsagtédl. Ertékelés nélkiil hagyta,
hogy a B. Zs. &ltal a szallitéds kapcsadn megjeldlt Honda tipust
gépjarmd kinek a tulajdondban volt.
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Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
kérte, mert az jogszerl és megalapozott volt.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjén vizsgalhatja feltil. Tekintettel kell lennie
tovabbd arra 1is, hogy a felilvizsgalati eljarasban - annak
rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt - nincs helye bizonyitéas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuria a feltlvizsgdlati kérelem Aaltal
vitatott koérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

déonthet. (Pp.275. § (1) bekezdés).

A felperes felltlvizsgdlati kérelme - a megkeresett birbdsédgra és a
bizonyitéds mellbzésére vonatkozdéd indokot meghaladdan - altaldnos, a
kereseti indokok megismétlését tartalmazza, tartalmadban a Jjogerds
itéletben foglaltak fellilmérlegelésére iréanyul.

A Jjogerds 1itélet tényallasa azonban megfelel az iratoknak, és a
tényekbdl az elséfoklt birdésdg a logika szabdlyainak megfeleld,
okszerli kovetkeztetéseket wvont el. A Kiria nem 4&llapithat meg
jogszabadlysértést azon a cimen, hogy a fél &llaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval,
ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili jogorvoslati
eljarédsban nincs lehetdéség.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a birdsadg a Pp. 201-205.§8-
ainak szabadlyai szerint 3Jjar el. A Pp. 201.§S (1) Dbekezdésének
megfelelbéen a bizonyitédsi eljdrast a perbirdésdg rendszerint
tdrgyalédson folytatja le, ha azonban ez jelentds nehézséggel wvagy
aranytalanul nagy k&ltségtobblettel Jjarna, a birdésadg azt a
jarédsbirbdésagot keresi meg, amelynek teriiletén a kihallgatandd
személyek laknak, 1illetéleg amelynek teriiletén a bizonyitas a
legcélszerlibben eszkdzdlhetd.

B. Zs. esetében nem merilt fel a Pp. 201.§ (1) bekezdés alapjan
értékelendd korilmény, id1lyenre sem a tant, sem a felperes nem
hivatkozott, 1igy az elsé6fokl Dbirdésadgnak nem kellett megkeresett
birbésagot igénybe venni, az ezzel kapcsolatos szabalyokat nem
sérthette meg.

A bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti értékelése soran az



elséfoktt birdésdg megjeldlt minden bizonyitékot, és bizonyitéasi
inditvanyt, részletesen kifejtette melyiket, miért, milyen stllyal
veszi figyelembe, vagy éppen miért mellézi. Igy szamot adott mind
arr6l, hogy miért mellézi B. Zs. iradsbeli nyilatkozatat (levelét),
mind arrdél, hogy a fedezetként hivatkozott tagi kolcsdndk
megfizetése miként alakult, mind arrdél, hogy a palyazathoz csatolt
okiratok, kozottiik a minéségi bizonyitvadny miért nem vehetd
figyelembe. A Honda gépkocsi tulajdonjogéanak relevancidja az egyéb
bizonyitékok mellett nem volt kimutathatd.

[24] A Karia megallapitotta, hogy az els&fokl birdsdg jogerds itéletének
meghozatala sordn mindenben a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése szerint
jart el. Az 1itélet indokolasi részében nemcsak megjeldlte, hanem
részletesen ismertette 1s az &ltala alkalmazott Jjogszabalyokat,
jogi indokoldsa sordn UtkOztette a tényallasi elemeket, a
bizonyitékokat. Jogértelmezése logikus, okfejtése kozérthetd volt.

[25] A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat az els&foku
birbsdg nem sértette meg, ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[26] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

[27] A targyl illetékfelijegyzési jog folytdn le nem rétt felulvizsgdlati
illetéket a felperes viseli az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjéan.

[28] A Kuaria a felulvizsgdlati kérelmet a felperes inditvéanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. aprilis 7.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



